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GIRIS

Kiresellesme kavrami, tanimlanisindan etkilerinin ortaya konulmasina ka-
dar farkl: yaklasimlara konu olmus bir fenomendir. Tanimlamanin niteligi-
ne bagli olarak mevcut etkilerinin ortaya konulmasinda da énemli yaklasim

farklarina rastlamak siklikla miimkiin olmaktadir.

Kiiresellesmenin muhtelif ve muhtemel etkileri konusunda istihdamdan, ile-
tisime, kiltiirel aynilasmadan yoksulluga kadar genis bir liste olusturmak
miimkiindiir. Mevcut etki alanlar1 konusunda olumlu, olumsuz ve melez
yaklagsimlarla birlikte kiiresellesme kavraminin kapsami ve konu ile ilgili ya-

pilan akademik ve diger ¢alismalarin hacmini genisletmektedir.

Kiresellesme ile dogrudan iliskilendirilen kavramlardan biri; belki de en
onemlisi yoksulluktur. Kiiresellesmenin diger muhtemel sonuclar: gibi Kiire-
sellesme ve Yoksulluk ilintisi konusunda literattirde bir mutabakat dogaldir
ki saglanabilmis degildir. Yoksullugun kiiresellesme ile baglantili olarak daha
olumsuz bir boyut kazandigimn veya nispeten olumlu bir boyuta ulastig1 yo-
niinde ortaya konulan tezlerin temelde beslendikleri iki veri saglayici ve po-

litika tiretici kurum bulunmaktadir: Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi...

Birlesmis Milletler, 6zellikle UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programa)
orgtitii ile yoksulluk kavramina ¢ok boyutluluk getiren yoksunluk ve buna
dayali Insani Gelismislik Kriterini ortaya koyarken; bir Bretton Woods kuru-
mu olarak IMF ile ortak strateji izleyen Diinya Bankasi ise mutlak yoksulluk
tizerine vurgu yaparak yoksullugu gelir diizeyine indirgeyen bir yaklasim

ortaya koymaktadir.

Bu anlamda, kiiresellesmenin yoksulluk {izerine olumsuz etkileri oldugunu
savunan grup, daha ziyade UNDP rakamlarini kullanmay1 tercih ederken;
kiiresellesmeyi olumlandiran bir bagka grup ise Diinya Bankasinin verilerini

kullanarak argtimanlarini temellendirmeyi tercih etmektedirler.
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Kiresellesmenin mahiyeti ve fayda-maliyet analizi ile kiiresellesmenin yok-
sullugu olumlu veya olumsuz yonde etkilemesi hususunda farklilasan iki
ayr1 kamuoyunun fenomeni konumlandirdiklar1 yere gére Diinya Bankasi
veya Birlesmis Milletler verilerini tercih ettikleri bir gercektir. Ote yandan
bu farkli yonlendirme islevinin birer kutup tegkil edip etmedigi, yani bu iki
yaklasimin ortak payda olusturmadan birbirini mutlak bir bigcimde gegersiz

kilan bir mantiga m1 sahip oldugu da tartisiimasi gereken bir konudur.

Nitekim bu iki 6rgtitiin organizasyonel yapisi ve karar alma mekanizmala-
rinda gozlemlenen benzerlikler ile Diinya Bankasi'nin 6zerk bir yapida da
olsa Birlesmis Milletler sisteminin bir parcas1 olmasinin yan sira tilkeler igin
baglayici nitelikteki bir politika metninde ortaya konulan gosterge kesismesi
s6z konusu iki uluslararas1 kurumun kiiresellesmenin yoksulluk tizerindeki
etkileri konusunda temelde farkli bir anlayis sergilemediklerini gostermek-

tedir.

Bu tez kapsaminda kiiresellesme ile yoksulluk baglantisin1 gostergeler tize-
rinden okumaya calisirken, alisilagelen “Kiiresellesme karsitlarinin gosterge
referansi Birlesmis Milletler iken, diger tarafin Diinya Bankasidir.” yoniinde-

ki genellemenin gecerliligi de tartisilacaktir.

Bu baglamda, Birinci Bolimde Kiiresellesme Olgusu ve tarihcesine yer ve-
rilirken; Tkinci Boliimde Yoksulluk Olgusu, yoksullugun tarih sahnesindeki

yeri ve tanimlama ¢abalarina yer verilecektir.

Uciincii Boliimde Kiiresellesme ve Yoksulluk iliskisi tizerine olumlu ve olum-
suz yaklasimlar ortaya konulurken, bir yandan da sunduklari veri ile kamuo-
yu olusturan iki kurum olan Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler (6zellikle
UNDP) tizerinde durulacaktir. Bu baglamda, s6z konusu kuruluslarin ortaya

koyduklar1 temel belgeler konusunda da bilgi verilecektir.

Dérdiincti Boltimde Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasinin olusturduklar:

yaklasim farklar1 degerlendirilirken, Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletlerin
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kiiresellesmeye yonelik tavirlarinin birbirlerinin gercekten de antitezi olup
olmadig: tizerinde durulacak ve bu baglamda Birlesmis Milletler tarafindan
yayinlanan Milenyum Gelisme Amagclar1 (Millenium Development Goals)

belgesinin bu baglamda bir ortak payday1 temsil edip etmedigi tartisilacaktir.

Besinci Bolumde ise kiiresellesme ile yoksulluk baglantisinin verileri tize-
rinden okundugu iki kurumun diistinsel cercevesinin ve orgiitsel yapisimin
alisilagelen “Kiiresellesme karsitlarinin gosterge referansi Birlesmis Milletler
iken, diger tarafin Diinya Bankasidir.” yontindeki genellemeyi destekleyip

desteklemedigi hususunda bir sonuca ulasilacaktir.
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BIRINCI BOLUM

KURESELLESME

1.1.GIRIS

Ekonomik kiiresellesme 1990’11 yillarda ekonomik biiyiime ve sosyal gelisme-
ye iliskin tartismalarda en ¢ok kullanilan deyimlerden biridir. (Erdut, 2002:1)
Kazgan’a gore son ceyrek ytizyildir, diinya ekonomisini artan bir ivme ile
sekillendiren etken “kiiresellesme” olmus ve bu sekillendirme, ¢evre olarak
tanimlanan gelismekte olan tilkelerde jakoben yontemlerle gerceklestirilmis-
tir. Bu stirecin belirleyici etkeni ise Merkez denilen en giiclii ve gelismis til-

keler ve onlardan kaynaklanan biiyiik sermaye olmustur (Kazgan, 2005:xvii).

Bir baska gortise gore ise Kiiresellesme, 20. ytizy1ilin son ceyregine damgasini
vuran, her alanda kendini hissettiren, yar1 mistik bir organizma kimligi olus-
turmustur (Alada vd., 2002:236).

Kiresellesmenin nedenleri ve mahiyeti muhtelif yorumlarla ortaya konul-

maya calisilmis ve konuyu arastiranlarin odaklandig: alan dogrultusunda

yanitlar aranmaya calisilmistir. Bu ¢alismalarda kullanilan yontemlerden biri
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de bu olgunun tarihsel yerini belirlemek ve 20. ve 21.Y{izyila 6zgi bir olgu
olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Bu calismada da benzer bir yontem
izleyerek Kiiresellesme Olgusunun tarihsel koklerinin 6ncelikle incelenmesi-

ne gerek gorilmustiir.
1.2. TARIHCE

Kiiresellesmenin ne zaman basladig1 konusunda spesifik bir zaman belirlen-
mesi oldukca gtictiir. Bu stirecte baz1 arastirmacilar kiiresellesmenin insan-
lik tarihi kadar eski oldugunu savunurken, bazi arastirmacilar ise baslangig
tarihi olarak insanoglunun sivillesme cabalarina gonderme yapmaktadirlar.
Yine bir kisim arastirmaci kiiresellesmenin modern ¢agin bir tirtinti olarak
kabul edilmesi gerektigini, soylerken, bir baska grup 1800’1t yillarda basla-

yan bir kiiresellesme tahayyiiliine isaret etmektedirler.

Sermayenin etki alaninin artmasi seklindeki basit anlaminda kiiresellesme,
Endiistri Devrimi'nin bagindan itibaren var olan bir olgudur. Ornegin 18.
ylizyllda Adam Smith “ekonomide bir isboliimiintin oldugunu ve ticaretin
smirlar otesinde islemesi gerektigini” savunmustur(Aktan,1999:24). Daha
¢ok “merkantilist sistemi” yaylim atesine tutma amacina yonelik olan Adam
Smith’in argtimani, David Hume'un daha 6nce ulasmis oldugu analitik ol-

gunluk diizeyine ulasamamustir.

David Hume, 1760’larda fiyatlarin genel diizeyini para miktarma baglayan
bir teori ortaya koyarak merkantilizme saldirmistir. Hume, para arzi ne ka-
dar cok olursa, fiyatlarin diizeyinin de o kadar yiiksek olacagin ileri siir-
miis; bu durumda ihra¢ mallarmin yabanci piyasalardaki rekabet giictintin
diismesine ve i¢ piyasalarda ithal mallariin rekabet giictintin diismesine ve
i¢ piyasalarda ithal mallarinin rekabet giictiniin artmasina neden olacagini
belirtmisti. Hume, ticari sinirlamalarin ulusal ¢ikara zarar verecegini vurgu-
lamak suretiyle tezini saglamlastirmistir. Yine Hume’a gore, dogrudan mii-
dahalelere basvuran bir iilke, isboliimii ve uluslararasi uzmanlasmadan elde
edecegi kazanclardan feragat etmis ve kendini cezalandirmis olmaktadir
(Barber,1999:63-64).
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Smith’in bu goriisi, hiikiimetin koymus oldugu siirlamalarin, dogal isbo-
limiinti- yani goriinmez elin isleyisini- ve dolayisiyla da gelismeyi kaginil-
maz olarak engelledigi seklinde 6zetlenebilecektir. Adam Smith, isbolumii-
niin gelismesinin temelinde insanlar arasindaki serbest miibadelenin; yani
ticaretin yattigini belirtmistir. Insanlarin kendine 6zgii yeteneklerine sinir
konmadiginda bircok avantaj yaratan isboltimiintin gelismesi nihai olarak
tilke ekonomilerinin de gelismesini saglayacaktir. Yani bireyden baslayan bu
stire¢ tum toplumu kapsar hale gelecektir. Kapitalizmin gelisimi de artan bu
isbolumiine baglidir (Smith, 1985:19).

Adam Smith’e gore kapitalizmin gelismesinin temelinde artan isboliimii ya-
tar. Ozellikle isboliimiiniin iki farkli asamada gerceklesmesi kapitalizme di-

namizm kazandirmaktadir:

e Ilk biciminde tiretim siirecine entegre olan bir parca, kendi basina ayr1 bir
is, ayr1 bir tiretim haline gelmektedir.
e Ikinci bicimde ise bir iiriin, basli basmna yeni bir is bigimi haline dontis-

mektedir.

Buna gore her iki isboltimtiintin gelismesi sonucta emegin yaratici etkinligini,
verimliligini arttirir. Ama isbolumiiniin siralanan bu yararli sonuglarina ulas-
mak i¢in, insanin dogasina 6zgii olan degis-tokus yeteneginin aciga ¢iktig: pi-
yasa mekanizmasinin dniindeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir(Ercan,
1998:61).

Kiiresellesme anlaminda ilk teorik ¢erceve Smith ve Hume tarafindan ortaya
konulurken, diinyada da bazi gelismeler ilk kiiresellesme diye tabir edilen
donemin baslangicina dikkatlerimizi ¢ekmekteydi. Bunlar, cografi kesifler,

somiirgecilik ve akabinde gelen sanayi devrimiydi.

Bu anlamda cografi kesifler ve somiirgeciligi 1. Kiiresellesme, Sanayi Dev-
rimini 2. Kiiresellesme ve giintimiizde yasanmakta olan ve Kiiresellesme
olarak adlandirilan dénemi de 3.Kiiresellesme olarak nitelendirme egilimi

bulunmaktadir.
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Oran’a gore 1. Kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan Somiirgecilik,
kesifler, misyonerler ve askeri isgal yontemi ile gerceklesmis; keyfiyeti hakl
olarak gostermek i¢in kullanilan argiiman ise “Tanriin Dinini Yaymak'tir.
Emperyalizm ile sonuclanan 2. Kiiresellesme ise tnce misyonerler, sonra ke-
sifler, sonra ticaret sirketleri ve en son askeri isgal ile biten bir stire¢ sonucun-
da ortaya ¢tkmistir. Emperyalizme mesruiyet kazandirmak icin kullanilan

araglar ise “Beyaz adamin ytiikii” ve “uygarlastiric1 goérev” gibi irkei teorilerdi.

Oran, 1.Kiiresellesmenin itici giicti olarak Merkantalizm ve onun sonucun-
da olusan denizcilik gelismeleri iken; 2. Kiiresellesmede Sanayi Devrimi ve
onun sonucunda olusan hammadde ihtiyacinin etkili oldugunu da ifade et-

mektedir.

Ucgtincii Kiiresellesme ise Oran’a gore birtakim onciillerin olusturdugu itici

gli¢ sonucunda baslamistir. Bu onctiller;

o 1970’lerde cokuluslu sirketler
e 1980lerde iletisim devrimi
e Sovyetler Birliginin Yikilmasiyla 1990'larda bat1 blogunun rakipsiz kal-

masidir.

Kullanilan yontem ise kiilttirel ideolojik etki sonucunda ulus devletlerin her
yonden (ekonomik, siyasal ve sosyal yonden) etkilenmesidir. Bu kez ortaya
konulan stireci hakli ¢ikarmaya yonelik argiimanlar arasinda “En ytiksek

uygarlik diizeyi”, “uluslararas1 toplulugun iradesi”, “piyasalarin gizli eli”

gibi kavramlar bulunmaktadir (Oran, 2001).

Senkal’a gore benzer bir onciil kiiresellesme donemlerinden bahsetmek
miimkiin olmakla birlikte-yani 17. ytizy1l sonu ve 18. ytizy1l basinda yasanan
gelismelerin modern diinyanin olusumuna neden oldugunun kabul edilmesi
gerekmekle birlikte-soz konusu gelismeler baska bir dénemin trtinleri ol-
duklari icin giintimiiz i¢in birebir bir simiilasyon yapmak miimkiin goziik-
memektedir. (Senkal, 2005:181)
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Gorz’'a gore kiiresellesme denilen siireg, yani Oran’in 3.Kiiresellesme olarak
ifade ettigi stire¢ 1. Sanayi Devrimi denilen olaydan (Oran’a gore 2.Kiiresel-
lesme) farklidir. Bunun nedeni de giintimiizde yasanan stirecte bu olguyu 1.
Sanayi Devriminden farkli olarak nelerin meydana geldigini tespit edeme-
memizdir. Yine Gorz’a gore 1980’ler ile birlikte baslamis olan stirecte tek-
noloji degismis, istihdam degismis, tirtinler ve hizmetler degismis; ancak
bir davranis degisikligi yasanmadig igin koklii bir degisiklik olmamaktadir
(Little, 2003:2; Senkal, 2005:182).

1980’ler ile baslayan yeni donemin en 6nemli olay1 olarak 1990’larin basin-
dan itibaren Dogu Bloku nun ¢okmesi ve yerine ikame edilen neo-liberal an-
layisa dayanan ekonomik politikalarin yayginlik kazanmasidir(Krugman ve
Venables, 1995: 858; Senkal, 2005:182).Bu donemin belirleyici hususiyeti ise
belirsizliktir. Bu belirsizligin teorisyenlerinden biri de Francis Fukuyama’dur.
Fukuyama, “Tarihin Sonu ve Son Insan” baglikli makalesi ile bu konuda tar-
tismay1 baslatmistir. Fukuyama’ya gore reel kapitalizm, reel sosyalizmi yen-
mis ve boylelikle ideolojiler ve ideolojilerden kaynaklanan catismalar sona
ermistir (Aydin, 2000: 17). Oysa, Fukuyama’'nin bu teorisine benzer yakla-
simlar dteden beri bat1 kaynakli sosyal bilimciler tarafindan dile getirilmis
hususlardir. Ornegin Hegel, Amerikan ve Fransiz devrimleri sonunda tari-
hin sona erdigini ifade etmistir. Ote yandan yasanan hal tarihin sonu olmasa
da ekonomik olarak 3, askeri bakimdan ise tek kutuplu bir diinyaya ulasildi-
g1 kesindir (Kogdemir, 1998:58; Senkal, 2005:182).

Kazgan'in ise glintimiizde yasana gelen kiiresellesme konusunda baslangig
olarak Washington Konsenstistinii aldig goriilmektedir. Nitekim, Kazgan’a
gore Kiiresellesmenin getirdigi ekonomi politikalarinin savunmasi neo-kla-
sik iktisat kuraminin yeni bicimi neo-liberalizm ya da Washington Konsen-
stistinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, duragan tam rekabet sartlar1 altin-
da piyasa her tiirlt devlet miidahalesinden arindirildiginda, tiretim kaynak-
larmin dagilimi en etkin bicimde olacaktir; bu yoldan toplam refah artacaktir.

Yani, konsenstistin mantigina gore:
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-Biitiin diinya piyasasi agik ve tek bir biitiin olmalidir ki, tam rekabet sartlar:

gerceklessin, ulus devlet ve sendikalarin piyasaya miidahaleleri kalksin;

-Biittin devlet islemleri 6zellessin ki etkinlik saglansin; mali piyasalar ttimiiy-
le serbest olsun ki sermayenin kiire ¢capindaki dagiliminda etkinlik gercek-

lessin,

-Sosyal devletin tistlendigi piyasa mitidahaleleri yok edilsin ki igsizlik azalsin
vb. (Kazgan, 2005:xviii)

Kazgan, 3. Sanayi Devrimi olarak da takdim ettigi Kiiresellesme olgusunun

en 6nemli mimari olarak da ABD’yi ortaya koymaktadir:

“ABD, askeri ve ekonomik giictiyle, teknolojideki onderligiyle, Diinya
Bankasi’'ndan Diinya Ticaret Orgiitii'ne, IMF'den OECD’ye uluslararast ku-
rumlardaki etkinligiyle kiiresel boyutta etki yapabilen bir dinya gtictinti
temsil etmekte ve 6nce Dogu Bloku'nun (1989) ardindan da SSCB’nin dagil-
mast (1991) ve iki kutuplu eski diinyanin tek kutuplu yeni diinyaya dontis-
mesinden sonra “tek kutup”un zirvesine oturma olanagimna kavusmaktadir
(Kazgan,2005: 5)”.

Kazgan bu stireci soyle 6zetlemektedir:

“1980’1i yillarin basindan itibaren ABD’den kaynaklanan yeni bir ekonomik
diizen anlayist adim adim diinyaya yayildi. Berlin Duvar1’nin yikilmasin ve
SSCB'nin dagilmasini izleyerek neredeyse kiiresel kapsama ulasti. Baslan-
gicta ekonomide serbestlesme, ihracata dontik biiytime yaftasiyla sunulan
yeni doniistim, aslinda bu tanimi ¢ok asan bir degisimi atesledi. Ulus-devlet
olarak son {i¢ ytizyili asan bir siirede diinyaya yayilan uluslarm olusmasi
ve orgilitlenme bicimi, giderek asindirilma ve asilma stirecine sokuldu. Bu-
nunla da kalmads; 1930"u izleyen yarim ytiizyilda kapitalizmin asiriliklarin
torptilemeye katki yapan ve cok tilkede ulus-devletin islevleri arasina giren

sosyallesme askiya alinma baskisina girdi. Bu stirecin atesleyicisi “Washing-
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ton Consensus” diye bilinen ABD Hazinesi, ¢ok uluslu sirketler ve Wal Street
Ucgliisiiniin temsil ettigi ABD kaynakl finans kapitaldi. (Wade 1999: 33-44;
Kazgan, 2005: 5)”

Washington Konsenstisiine nasil ulasildigr konusunda Kazgan, kronolojik

seyri 1970’li yillara kadar gotiirmektedir:

“Yeni ekonomik diizenin 1970°1i yillarda patlak veren bir dizi ekonomik ve
siyasal olayin sonucunda stratejik bir planla ABD tarafindan giindeme geti-
rildigini ifade eden Kazgan, Cevre’de Merkez’e kars1 bir nevi baskaldirinin
yasandig1 o donemde, Birlesmis Milletler cercevesinde (basta UNCTAD) dile
getirilen taleplerin giderek arttirmasi, Vietnam Savasi’'nda ¢nce Fransa'nin,
onu izleyerek ABD’nin yenilgiye ugramasi, Merkez'in kalkinma yardimla-
rinin GSMH’lerinin en az % 1’ine ¢ikarilmasi, giimriik tavizlerinin tek tarafl:
olarak verilmesi (genel preferans sistemi olarak ytrtirltige girdi) ve en onem-
lisi petrol fiyatlarinin OPEC tarafindan arttirilmasi bu stireci hizlandirdigina
da temas etmektedir(Kazgan, 2005: 23).”

Kazgan, ABD’yi rahatsiz eden bir baska konu olarak merkez ici catismala-
r1 gormektedir. Kazgan, bu baglamda Japonya'nin yiikselisi ve Asya kap-
lanlarmin gtiglendirilmesi, donemin Avrupa Ekonomik Toplulugunun hem
genisligine hem de derinligine biiytimesi ve serbest piyasa ekonomisi ku-
rallarina aykir1 uygulamalarina temas etmektedir. S6z konusu gelismeler
nedeniyle de; 1960'I1 yillarin sonundan itibaren (Euro-dolar piyasas1 olarak
baslayan stirecte) giderek ulus-devlet sinirlar1 ve kurallar1 disinda biiytiyen
fonlara plasman alani yaratma geregi ve nihayet en 6nemlisi, sermayenin kar
haddinin en diisiik seviyeye ulasmas1 ve ABD dolarinn altin paritesinden
ayrilmasindan (Agustos 1971) sonra ABD’nin doruktan asagiya diisme olasi-

l1g1 ortaya ciktigindan bahsetmektedir(Kazgan, 2005: 23).

Bahis konusu doénemin sonunda ise ABD-1980’lerden baslayarak- s6z konu-
su egilimi tersine cevirmeye baslamis ve 1990’1 yillara gelindiginde serma-
yenin Cevre’de ulus-devleti zayiflatma girisimine bir de ABD’nin bir diinya

imparatorlugu kurmak icin yola ¢ikmasi eklenmisti (Kazgan, 2005: 24) .
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Boylelikle sermayenin kar haddinde 1970’li yillar ve 1980°li yillarin ilk yarisi-
na oranla 1990’11 yillarda en biiytik ytikselmelerden biri (%14 den % 17,6’ya)
ABD'de yasanmistir. Buna karsilik Japonya, 1970°1i yillarda sermaye kéar had-
dinde doruktayken (%17,9) giderek %14,6'ya kadar diismiistiir. Ingiltere du-
rumunu degistirmeden %10 civarinda gezinirken; Avrupa Birliginin {i¢c 6nde
gelen tilkesi (Almanya, Fransa, italya) zaman icinde sermayenin kar haddin-
de artis1 yasamis (son ikisinde %11,5 civarindan %14,5"a artis olmustur); fa-
kat Kuzey Amerika'nin ¢izdigi tavanin yine de epey gerisinde kalmislardir.
Yani ingﬂtere ile Japonya disinda, G7'nin biittin tilkeleri, kiiresellesme stire-
cinde sermayenin kar haddinde artisa tanik olmuslardir (Sawyer, 1998:23)
(Kazgan, 2005: 24).

Asagida Sawyer'mn OECD rakamlarindan 6zetledigi is hayatindaki kar had-

lerine G7 tilkeleri bazinda yer verilmistir.

Tablol.1: Is Sektoriindeki Kar oranlari:Yillik Ortalamalar

ABD Japonya | Almanya Fransa ftalya ingiltere | Kanada
1970-79 14,0 17,9 11,8 12,6 114 10,1 15,0
1980-84 14,0 13,6 10,5 10,5 11,9 91 17,9
1985-89 16,3 15,0 11,9 13,2 14,0 10,0 194
1990-95 17,6 14,6 12,8 14,6 14,5 10,6 17,9

Kaynak: Sawyer, M., “The Kaleckian Analysis and the New Millenium”,
Working Paper, No:223, The University of Leeds and the Jerome Levy Eco-
nomics Institute, January 1998 Ek Sayfasindan alinmistir. S6z konusu tablo

Sawyer tarafindan 1996 OECD verilerinden ttiretilmistir.

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: tizere Merkez icerisindeki dengelerin
ozellikle 1980’lerde goriiniir bir bigcimde degistigi goriilmektedir. 1980lerin
ilk yarisinda Japonya'nin sert bir bicimde sermaye kar haddinde bir diistis
yasandig1 goriilmektedir. Buna karsilik 1985-1989 déneminde Japonya kis-

mi bir toparlanma yasarken 1970lerdeki ulastig1 orana yine de uzak oldu-
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gu goriilmektedir. Ote yandan Kuzey Amerika tilkelerinden ABD 1980'lerin
ilk yarisinda bu oranda bir degisiklik kaydedemese de Kanada'nin %15 ten
%17,9"a ulastigs; 1980’lerin ikinci yarisinda ise her iki Kuzey Amerika tilke-
sinin de s6z konusu oranin arttig1 goriilmektedir. Bu artis Kanada igin ri-
jit bir bicimde olurken; 1990’1arin ilk yarisinda ABD’nin artis1 stirdiirtirken
Kanada'nin geriledigi ve benzer bir diizeyde bulustuklar1 gortilmektedir.
Kita Avrupa’sinda ise Almanya’da nispeten diisiik diizeyde olsa da sermaye
kar oranindaki artisin siirdiigi; Fransa ve 6zellikle de Italya’da 1970'lerdeki

seviyeye oranla ciddi bir artis oldugu gozlemlenebilmektedir (Sawyer, 1998).

Kazgan'in da ifade ettigi tizere ABD'nin sermaye kar haddinin arttirmak
tizere ortaya koydugu Washington Konsensiisti, gtintimtiz Kiresellesmesi-
nin temelini olusturan neo-liberal politikalarin ve “yeni diinya diizeni”nin

de sekillenmesine yol acan en énemli etkendi.

Washington Uzlasmasi olarak bilinen liberal kalkinma programlarinin 6ner-

digi baslica degisiklikler su sekildedir:

1) Ulke ekonomisini dis rekabetten koruyan ticari engellerin kaldirilmast

2) Cesitli mal ve hizmetlerde yurtici fiyatlarmin arz-talep dengesine gore
kurulmasini engelleyen tesviklerin ve destekleme fiyatlarinin azaltilmasi
ya da kaldirilmasi,

3) Mali sistemin sermayenin hareketini kolaylastirmak i¢in yeniden yapi-
landirilmasi,

4) KiT'lerin 6zellestirilmesi,

5) Dis yatirimcilarin tizerinde denetimlerin kaldirilmasi,

6) Devletin roliiniin yalnizca ekonomide degil, toplumsal hizmetlerin su-

nulmasinda da azaltilmasi (Lee vd., 1998)

Uygulandiklar1 toplumlardaki mikro yapisal unsurlar (aile, toplumsal aglar,
kiltiir vb.) tizerinde cok fazla arastirma yapilmadan daha ¢ok makro ekono-
mik sonuglar diisiiniilerek uygulanan bu programlarda bircok Ugiincii Diin-
ya tilkesinde devletin kalkinmadaki onctiltigtintin 6zel sektore devredilmesi
hedeflendi (Evans, 1996:1119-1132).
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Bu programlar Ugiincii Diinya tilkelerinde yeterince var olmayan 6zel sekto-
rii gliclendirmek icin kendi kendine yeten her kosulda ¢ikarini maksimize et-
meye calisan, rekabetci, risk alan, basariy1 hedefleyen cesaretli ve kendi yasa-
minin sorumlulugunu alan girisimci bireylerin ortaya ¢ikacagini ongormek-
teydi (Rose, 1992:72-90). Boylece neoliberal felsefenin mantigina uygun bir
bicimde hem ekonomik kalkinma pazar mekanizmalarma birakilmis, hem
de devlet vatandaslarin sorumlulugunu alma ytiktimlaltgtinden kurtulmus
olacakt: (Akdogan, 2002: 74) .

Bu mantik tizerine sekillendirilen politikalar sonucunda Batili tilkelerde ol-
dugu kadar Ugiincii Diinya iilkelerinde de insanlarin toplum hayatindaki ba-
sarilar1 maddi refaha sahip olmalar1 sahip olmalar1 ve kér elde edebilmeleri
ile olctilmeye baslanmustir. Baskalarma oncelik tanima, olgtiliiliik gibi haslet-
ler de insanin gelismesini engelleyen faktorler olarak ele alinmaya baslamis-
tir (Akdogan, 2002: 75).

1980°1i yillardan sonra ekonomik iliskiler yayginlasmais, ideolojik farkliliklar:
temel alan kutuplasmalar ¢6ziilmiis, diinya ekonomisi hizla liberallesme sii-
recine girmis, kiiltiirler, inanclar ve idealler siirlar1 asarak daha benzer bir
hale dontismeye baslamistir (Erbay, 1996: 3; Aktas, 2007:10).

Yirminci ytizyilin son geyreginde, tiretim ve emek stireclerinden ¢ok ulasim
maliyetlerinin diististi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler beraberinde
yeni bir stireg baslatmistir. Bu yeni siire¢ kapitalizmin kiiresellesmesi seklin-
de ifade edilmektedir (Akkaya, 2003: 1;Aktas, 2007:10).

Bu donemde diinya ticaretinin hizla biiytimesi, cokuluslu sirketler kanaliyla
dogrudan yabanci yatirimlarin biiytik hacimlere ulasmasi ve sermaye hare-
ketlerinin smir tanimayan bir 6zellik kazanmasi kiiresel iletisim ve medya
aglarmin varligi ile yaygin bilgi akis1 (ntifus hareketleri ve gog gibi faktorlerle
birlikte), cok kiiltiirli degerlerin Bati kiiltiirti ya da baska bir ifadeyle ulus-
devlet olarak tanimlanan yerel toplumlarin kiiresel toplum icinde erimesi

gibi sonuglar dogurmustur (Newman, 2001: 81;Demiral vd., 2007).
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Ogzetle, 1. Kiiresellesme, 2. Kiiresellesmenin akabinde Washington Konsen-
stisti ve takiben Tek Bloklu Diinyanin olusumu ile birlikte tigtincti bir kii-
resellesme dalgasi diinyamizi etkilemeye baglamiglardir. Ote yandan, var
olan durumun tanmimlanmasi ve etkilerinin tam olarak tespit edilmesinde bir
konsenstis saglanmis degildir. Bu nedenle konu ile ilgili sarahate ulasmak
icin “kiiresellesme” olgusunun ne sekilde tanimlandigina odaklanmak ge-

rekmektedir.
1.3. KURESELLESMEYi TANIMLAMA

Kiresellesme, son yillarda tizerinde en ¢ok tartisilan, insanlarin ilgi alanla-
ria gore farkli anlam ve degerler yiiklenen bir kavram olup, yerytiziinde
hemen her alanda yasanan degisimi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Kii-
resellesme, ekonomiden siyasete, sosyal politikadan kiilttire, hemen hemen
yerytiziinin her alanindaki degisimi ifade etmek icin kullanilan “sihirli” bir
sozciik haline gelmistir. Bu olgu, her alanda mesafenin daha az 6nemli hale
gelerek, cevresel, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuksal alanlarda
diinyanin biitiinlesmesini ifade etmektedir. Artik, zaman ve mekan kavram-
lar1 anlamini kaybetmis, sinirlar kaybolmaya baslamis ve tilkelerin karsilikli
bagimlilig1 artmistir (Bozkurt, 2000: 17-30) (Demiral vd., 2007:2-3). Bu anlam-
da olmak tizere Giddens’a gore kiiresellesme, gercekte zamanin ve meka-
nin donustiirtilmesiyle ilgilidir ve onu uzaktan etki olarak tanimlamaktadir
(Giddens, 2002: 12).

Kiresellesmenin en yaygin kullanimda, mal ve hizmetlerin, tiretim faktorle-
rinin, teknolojik birikimin ve finansal kaynaklarin tilkeler arasinda serbestce
dolasabildigi, faktor, mal, hizmet ve finans piyasalarmin giderek buttinlestigi
bir stirectir. Ulus devletlerin etkisinin azalarak, cok uluslu sirketlerin giderek
baskin bir rol tistlenmeleri, kiiresellesme stirecinin en belirgin 6zelliklerin-
dendir. iktisat disinda sosyal bilimciler de kiiresellesmeyi “sosyal iligkilerde
ve karsilikli bagimlilikta diinya ¢apinda artis” seklinde tanimlamaktadirlar
(Senses, 2004: 1; Aktas, 2007:10).
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Kiiresellesme siireci; bir yandan teknolojik gelismeler uluslar arasi ticareti
ozendirdiginden, diger yandan diinya ticareti teknolojk gelismelerin en iyi
bicimde yayilmasina olanak tanidigindan unsurlar: etkilesim icindedir. Bu
etkilesime kosut olarak kuralsizlastirma, yeni teknolojilerin gelisimini 6zen-
dirmekte ve ticaret engellerinin kaldirilmasimna katkida bulunmaktadir. Bu
anlamda, kiiresellesme stiireci karsilikli olarak birbirine bagh unsurlardan

olusmakta ve bu unsurlarla giiclendirilmektedir (Erdut, 2002:2).

Yirminci ytizyilin son ¢eyreginde, {iretim ve emek stireclerinden ¢ok ulasim
maliyetlerinin diististi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler beraberinde
yeni bir stire¢ baglatmustir. Bu yeni siire¢ kapitalizmin kiiresellesmesi seklin-
de ifade edilmektedir (Akkaya, 2003: 1; Aktas, 2007:10).

Teknoloji ve iletisimdeki gelismelerin etkileyip, yonlendirdigi stirecler kiire-
sellesme kavramui ile agiklanmaya calisiilmaktadir. Bilginin, hammaddenin,
mal ve hizmetlerin artan bir sekilde uluslararas1 dolasim ve paylasima gir-
mesi 20.yiizyillda meydana gelen bir gelismedir. Ozellikle 1980'li yillardan
sonra ekonomik iliskiler yayginlasmis, ideolojik farkliliklar: temel alan ku-
tuplasmalar ¢oziilmiis, diinya ekonomisi hizla liberallesme stirecine girmis,
kiiltiirler, inanglar ve idealler simirlar1 asarak daha benzer bir hale doniisme-
ye baslamistir (Erbay, 1996: 3; Aktas, 2007:10).

Kiresellesme konusunda sosyal bilimlerin farkli dallarinda, farkli tanimla-
malar yapilmasina karsin, tanimlarin bir¢ogunda ekonomik ve siyasi boyut
one ¢tkmaktadir. Oncelikle kiiresellesme bircok yazar tarafindan kiiresel bir

ekonominin var olmasiyla esanlamli kullanilmaktadir (Erdogan, 2003: 8).

Ekonomik boyutun 6ne cikarildigl tanimlamalarda kiiresellesme, ekonomik
faaliyetlerin diinya ¢apinda birbirine baglanmasi, bagimli hale gelmesi ola-
rak algilanmaktadir. Buna gore kiiresellesme, sermaye, yonetim, istihdam,
bilgi, dogal kaynaklar ve organizasyonun uluslararasilastig1 ve tam anlamry-
la karsilikli bagimlilastig1 bir ekonomik ve siyasal yapilanmadir. Bu yeni ya-

pilanma icinde ekonomik rekabetin zemini milli ekonomiler olmaktan ¢ika-
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rak diinya gezegeninin (globus) tamami haline gelmektedir (Ko¢demir, 2000:
154; Demiral vd., 2007).

Son yirmi yil icerisinde diinya ticaretinin hizla biiytimesi, cokuluslu sirketler
kanaliyla dogrudan yabanci yatirnmlarin biiytik hacimlere ulasmasi ve ser-
maye hareketlerinin smir tanimayan bir 6zellik kazanmasi kiiresel iletisim
ve medya aglarmin varligi ile yaygin bilgi akis1 (ntifus hareketleri ve goc gibi
faktorlerle birlikte), cok kultiirlii degerlerin Bat1 kiiltiirii ya da baska bir ifa-
deyle ulus-devlet olarak tanimlanan yerel toplumlarin kiiresel toplum iginde
erimesi kiiresellesme olarak da ifade edilmektedir (Newman, 2001: 81;Demi-
ral vd., 2007).

Kiresellesme, diinya genelinde homojenlesmeyi ifade eden bir kavram ola-
rak; diinya toplumlarinin kiilttirel agidan birbirine benzeme stirecini ve buna
bagli olarak tek bir global kiiltiirtin ortaya ¢ikisini anlatmaktadir. Diger taraf-
tan bazi durumlarda toplumlarin, topluluklarin ve kimliklerin sahip oldugu
farkliliklar1 ifade etme ve tanimlama siirecini anlatmak i¢in de kullanilmak-
tadir. Baska bir ifadeyle kiiresellesme, bazen toplumlarin birbirine benzedigi
ve boylece homojen bir kiiltiirtin ortaya c¢iktigr siireci tanumlarken, bazen de
toplumlarin, topluluklarin ve fertlerin kendi farkliliklarini ve kimliklerini be-

lirleme ve ifade etme siirecini tanimlamaktadir.

Kiiresellesmenin, yerel kiiltiirlerin ve geleneksel toplumsal baglarin ¢oziildii-
gu, milli devletlerin belirleyiciliginin azaldig1, gruplar ve kisiler arasindaki
her tiirli iliskinin kolaylasip yayginlastigi, tiretimin ve boltistimiin yeni bir
dontistim i¢ine girdigi, gerek toplumlar arasinda gerekse ayni toplum icin-
deki stirttismelerin yayilma tehlikesinin her zamankinden daha ¢ok oldugu,
smirlarin ve geleneksel aktorlerin 6neminin azaldig, farkl bir bireyselciligin
gecerli oldugu, degerler sistemi hentiz ortaya konulamamus bir stire¢ oldugu
ifade edilebilir (Kogdemir, 2000: 154-155; Demiral vd., 2007). Ancak bu stireg
tek bir stire¢ olmay1p, karmasik stireglerin birlikteliginden olusan bir olgular
kiimesi, celiskili ya da birbirine zit etkenlerin devreye girdigi bir stirec olarak

degerlendirilmektedir.
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Kiiresellesme siirecini ortaya ¢ikaran dinamikleri ele aldigimizda bunlardan
ilkini, iletisim teknolojisinde meydana gelen etkinlik ve hizlilik kavrami ile;
ikincisini, ulastirma teknolojisinde meydana gelen hiz kavrami ve bunun
yarattig1 sonuglarla ilgilendirebiliriz. Uciinciisii ise, tiretim teknolojilerinde
meydana gelen bilgi ve sermaye yogun yeni tiretim bicimleriyle ilgilidir (Bil-
gin, 2003;Demiral vd., 2007).

Iletisim teknolojisindeki etkinlik ve kazanilan hiz, ulasimin hizlanmas: ve
bilgi ile sermaye yogun yeni tiretim bicimlerinin ortaya ¢itkmasi sonucunda
Kiresellesme, ticarette, dolaysiz yatirimlarda, para/finans sermaye girisle-
rinde, tiretim ve talepte, rekabette, makro ekonomik politikalarin liberalles-
mesinde, deger ve kiiltiirlerin standartlasmasinda, ulus-devletlerin 6zerkli-
ginin zayiflamasinda ve refah devletlerinin zayiflamasinda kendini gosterdi
(Ustir,2002: 46).

1.4. KURESELLESMENIN MUHTEMEL ETKILERI
Kiiresellesmenin muhtemel etkileri ise su sekilde 6zetlenebilmektedir:

e Kiiresellesme bir ekonominin doviz kuru krizleri gibi uluslararas: sok-
lara kars1 kirilganligini arttirir. Eger bir tilke tamamen disa kapali olsa
idi, Glineydogu Asya’da yasanan kur ve doviz krizinden etkilenmemis
olacakti.

o Kiiresellesme, sabit kur sistemi uygulansa bile uluslararas1 miibadeleye
dahil mallarin yerel ekonominin kontroltinden ¢ikmak suretiyle bir fiyat
kirilganligina maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kiigiik bir
ekonomi ithalat ve ihracatinin diinya fiyatlar1 konusunda hicbir kontrole
sahip degildir.

o Kiiresellesme farkl tiir mallara erisim saglamaktadir. Bu mallar haliha-
zirda piyasada bulunan mallarin farkli bir stirtimii olabilecegi gibi (6rne-
gin yeni tip bir piring) , tamamen yeni tirtinler de olabilmektedir (6rnegin
kisisel bilgisayarlar).

o Kiiresellesme, tiretim stirecinin boltiimlenmesi ve disaridan tedarik gibi
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yeni firsatlar1 ortaya koyabilmektedir. Bu durum, nispeten yoksul tilke-
lerin perspektifinden bakildiginda sirketlerin merkezlerinin baska {tilke-
lerde olup, tiretimlerinin bir bolumint nispeten yoksul iilkelerde karar
verebilmeleri anlamina geldigi; 6te yandan yoksul olan tilkelerin ttim
tiretim siireclerini kendi tilkeleri icerisinde tamamlama zorunda olmala-
rina neden olmaktadir (Levinsohn, 2000:3-4; Hocaoglu, 2003:238).

1.5. KURESELLESMEYE YONELIK TEPKISEL YAKLASIMLAR

Kiresellesmenin yukarida ifade edilen etkilerine yonelik olarak kiireselles-

meye yonelik tepkiler muhtelif ti¢ ana baslik altinda toplanabilmektedir:

e Asir (Radikal) Kiiresellesmecilik (hyperglobalism)
e Siiphecilik (Skepticism) veya Kiiresellesme Karsitlig1 (Counter Globalism
veya Anti Globalism)

e Donustimctiliik (Transformationalism) (Hocaoglu, 2003:238)

Radikal Kiiresellesmecilik, sanayi medeniyetinin bir tirtinti olan ulus dev-
letin sonunun geldigini ve sirket egemen bir diinya yonetiminin zamaninin
geldigini savunmaktadirlar. Kiresellesme karsithig ise kiiresellesmenin yeni
bir stire¢ olmayip kapitalizmin savasct olmayan yeni isleyisi olarak nitelen-
dirmektedir ve bu duruma jeo-ekonomik emperyalizm ismi de verilmekte-
dir. (Hocaoglu, 2003:238)

Dontustimctiler ise kiiresellesmeyi, modern toplumlari ve diinya diizenini ye-
niden sekillendiren hizli sosyal, siyasi ve ekonomik degismelerin arkasinda-
ki ana siyasi gti¢ olarak tanimlamaktadirlar. (Hocaoglu, 2003:238)

Hocaoglu ise dordiincti bir durusun olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklasimin adin1 da segmecilik (selectivism) olarak koymaktadir. Bu durumu
su sekilde 6zetlemektedir:

“Kiresellesme, insanlarin iradesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve oy-
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lece gelisen bir tabii (dogal-fiziki) siire¢ ve/veya buna baglh bir insanlik hali
degildir. Ctinkii bunlarin ilki bir mekaniksel varlik anlayisina ve ikincisi de
kokenleri Zerdiistliik’ten beslenen Katolisizme yaslanan “tarihin sonu” ide-
sine dayanur. Birincisinin reddi mekanik zaruret ve determinizmi, ikincisi de

insan iradesini sifira miincer kilan tarihi determinizmi ortadan kaldirir.
Kiresellesmenin iyi ve kotii, zararli ve faydali yanlar: vardir. Se¢mecilik iyi

olan1 azamiye yiikseltmek, kotiiliikleri asgariye indirmektir” (Hocaoglu,
2003:238).
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IKINCI BOLUM

YOKSULLUK

2.1. YOKSULLUK OLGUSU

Yoksulluk da kiiresellesme gibi tanimlanmas: ve mahiyeti tizerinde tam bir
mutabakat saglanilmis bir kavram degildir. Yoksulluga iliskin bircok degi-
sik kavram ve bu kavramlara bagli olarak da bir¢cok degisik tanim bulun-
maktadir. Yoksulluk tanimiyla ilgili olarak dncelikle karar verilmesi gereken
yoksullugun sirf ekonomik bir sorun mu, yoksa buna ek olarak sosyal hatta
siyasal, son zamanlardaki tartismalar goz onitine alindiginda yonetsel bir so-

run olarak mi ele alinacagina iliskindir (Senses, 2006:62).

Son donemdeki egilimler g6z ontine alindiginda yoksullugun yalnizca eko-
nomik olarak ele alinamayacak kadar karmasik bir olgu oldugu, insan ha-
yatinin tiim boyutlarini (ekonomi, siyasi ve sosyal katilhim, egitim, saglik, in-
san haklari, cevre vb.) kapsadigini soylemek miimkiindiir (Coskun ve Tireli,
2008:23).
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2.1.1. Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun nedenleri tilkeler ve tilkelerin icinde bulunduklar1 bolgelerin
gelismislik diizeylerine (sahip olduklar1 demografik, sosyal, ekonomik, po-
litik ve kiltiirel nitelikler) gore farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte
yoksullugun genel nedeni olarak; {iretim yetersizligi ve bu yetersiz tiretim
sonucu elde edilen art1 degerin/ degerlerin bolgeler, sektorler ve bireyler ara-

sinda adil bir sekilde paylasilamamasi gosterilebilir (Demiral vd., 2007).

Yetersiz tiretimin ve bunun dogal sonucu olan yoksullugun nedenleri ola-
rak; adaletsiz vergi sistemi, yiiksek faiz ve rant ekonomisi, dogal afetler, ca-
lisamayacak durumda olan 6ziirlii sayisinin fazla olmasi, bireyler arasinda-
ki yetenek farkliliklari, miras yoluyla elde edilen gelirler, devlet tesvikleri,
enflasyon, piyasada tekellesme ve issizlik gibi faktorleri sayabiliriz( Demiral
vd., 2007).

2.1.2. Tanimlar

Tarihsel anlamda yoksulluk tanimlamas: basitten karmasiga dogru bir seyir
izlemis olsa da, yoksullukileilgili tanimlar, o tanimlari ortaya koyan ve o ta-
nimlar tizerinden istatistiki veri tireten kurumlarin ortaya koymak istedikleri
vurgu ile baglantili olarak tanim degistirmektedir. Temelde ortaya konulan
tanimlar; mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, 6znel yoksulluk ve yeterlilikler

yaklasimindan yola ¢ikilarak olusturulan insani yoksulluktur.
2.1.2.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, bireyin ve hanehalkinin geliri veya ttiketim harcamalari n1
esas almaktadir. Ongoriilmiis bir gelir veya tiiketim seviyesinin altinda ka-
lan bireyler yoksul olarak nitelendirilmektedir. Mutlak yoksulluk, hanehalk:
veya bireyin yasamin siirdiirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi
durumudur. Bu nedenle, mutlak yoksullugun ortaya ¢ikarilmasi, bireylerin

yasamlarini stirdtirebilmeleri igin gerekli olan minimum ttiketim ihtiyaclari-
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nin belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksul orani, bu asgari refah diizeyini
yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir (TUIK, 2004)(Coskun
ve Tireli, 2008:23-24).

Mutlak yoksulluk, gida veya diger bazi bilesenleri icerebilmektedir. Gida
Yoksullugu ile ilgili olarak TUIK; ticincti ve dordiincii gelir diizeyindeki
hane halklarinda en az 2100 kalori grubunu olusturan ve en ytiksek biitce pa-
yma sahip 80 maddeyi secip, miktarlarin1 Hanehalk: Tiiketim Anketlerinde
yer alan ortalama piyasa fiyatlariyla carparak gida yoksulluk sinirini hesap-
lamaktadir (JIM, 2006). Diinya Bankasmin 1990 yilinda gerceklestirdigi bir
calismada ise insanin yasayabilmesi icin gerekli asgari kalori miktar1 olan
2400 kalorilik bir gida sepetinin fiyati, mutlak yoksulluk sinir1 olarak tespit
edilmistir (DPT, 2001a: 104) (Coskun ve Tireli, 2008:23-24).

UNDP’nin 1990 yilinda yaptig1 bir arastirmaya gore kisi basina gereken kalo-
ri ihtiyacinin tilkelerin sosyo-ekonomik gelismislikleri ve konumlarina gore
degistigi ortaya konulmaktadir. S6z konusu arastirmaya gore gelismis tilke-
lerde kisi basina giinliik kalori ihtiyac1 3390 iken ayni oran gelismekte olan
tilkelerde 2480, gelismemis tilkelerde ise 2070’dir (UNDP, 1990) (Coskun ve
Tireli, 2008:23-24).

Mutlak yoksulluk sinr1 ise az gelismis tilkeler icin kisi basina 1 ABD dolar1
olarak kabul edilirken, Latin Amerika ve Karayipler icin ayni oran 2 ABD
dolari, Turkiyenin dahil oldugu ve Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bu-
lundugu grup icin 4 ABD dolar1 ve gelismis sanayi tilkeleri icin 14, 40 ABD
dolar1 olarak tespit edilmistir. Bunlarin yani sira FAO (Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii) ve WHO (Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgiitii),
mutlak yoksulluga yeni bir boyut da getirmistir: Ultra Yoksulluk. Ultra yok-
sulluk, mutlak yoksullukta belirtilen gerekli asgari kalori miktarmin yalnizca
% 80’inin karsilanmasini ifade etmektedir (DPT, 2001a: 104)(Coskun ve Tire-
li, 2008:23-24).
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2.1.2.2. Goreli yoksulluk (Yoksulluk Riski)

Goreli Yoksulluk, bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir
oraninin altinda olmast durumudur (TUSIAD, 2000: 97). Géreli yoksulluk,
bir ferdin ya da hanehalkinin, i¢inde bulundugu sosyal grubun diger tiyele-
ri ile farkliliklarmi inceledigi gibi, s6z konusu sosyal grubun diger gruplar-
la karsilastirilmasini da konu edinebilmektedir. Buna gore toplumun genel
diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey
veya hanehalki goreli anlamda yoksul olarak tanimlanir. Refah 6lctisti olarak
amaca gore tiikketim veya gelir diizeyi secilebilmektedir (TUIK, 2004). Bu
baglamda, goreli yoksullugun iki alt tiirtine “Harcama Esasli Goreli Yoksul-
luk” ve “Gelir Esasli Goreli Yoksulluk” denilmektedir. Ornegin, Gelir Esash
Goreli Yoksulluk hesaplanmak istendiginde, 6nce gruba iliskin ortalama ge-
lir diizeyi bulunmaktadir. Ortalama gelir diizeyinin belli bir orani ise yok-
sulluk cizgisi olarak kabul edilmektedir. Bu oran, gelismekte olan tilkelerde
genellikle % 50 olarak kabul edilmektedir. (TUSIAD, 2000) Bu oran, Avrupa
Birliginde medyan kisi bas1 gelirin ytizde % 601 olarak hesaplanmaktadir
(Coskun ve Tireli:2008:25).

Goreli ve mutlak yoksulluk tanimlar1 arasindaki en 6nemli fark, mutlak yok-
sulluk smirinin sabit olmasidir. Goreli yoksulluk sinirlar: ise tilke icindeki
ortalama gelir veya harcama seviyelerine gore degismektedir. Ortalama har-
cama seviyesi ne kadar ytiksekse, goreli yoksulluk orani da o denli ytiksek
olacaktir. Goreli bir yoksulluk smirinin alinmasi ile yasam standartlarinda
genelde bir yiikselme olmas1 durumunda mutlaka yoksul tabakanin payimin

diismesi gerekmemektedir (Coskun ve Tireli, 2008:25).

Gelir esitsizligi, yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda kullanilan

onemli bir gostergedir.
Gelir esitsizligi iki boyutlu olarak ele alinmaktadir. Birincisi, tilkelerin gelir

diizeyleri arasindaki farkliliga isaret eden tilkeler aras: esitsizlik, digeri ise bir

tilkede gelir dagiliminin bozuklugunun ifadesi olan, tilke icerisindeki farkl
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bolgeler arasindaki gelir esitsizligidir. Son kirk yillik stire¢ incelendiginde
tilkeler arasindaki gelir dagilimimin giderek bozulmakta oldugu gerceginin
yani sira gelismis tilkelerde diistik bir biiytime trendi gelismekte olan tilke-
lerde ise ytiksek bir biiytime trendi goze carpmaktadir. IMF raporuna gore
sanayilesmis tilkelerde 2004’de biiytime orani %3,3 olarak gerceklesirken,
gelismekte olan tilkeler i¢in bu oran %7,3’ttir (IMF, 2005; Demiral vd., 2007).

Diinyada, toplam gelirin dagiliminin esitsiz oldugunu belirten Milanovic
(2002)’e gore ozellikle 1988’den sonra bu esitsizlik daha da artarak denge
iyice bozulmustur. Gini katsayis1 1988’de 0,63 iken, 1993’de 0,66'ya yiiksel-
mistir. 1993'de en varlikli %5’lik grup diinya gelirinin 1/3tine, en varlikl
%10’luk grup ise yarisindan fazlasia sahip olmustur. Alt %50’lik grup top-
lam gelirin %8,5’ini, en alt %10 ise %0,8"ini paylasmaktadir. Ayrica son otuz
yil degerlendirildiginde, diinya gelirinden en ytiiksek pay1 alan %20’lik ke-
simin payinin %70'ten %85 e ciktig1 goriiliirken, en diisiik pay1 alan %20’lik
niifusun pay1 %2,3'ten %1,4’e diismistiir (Celikel ve Danisoglu, 2004: 225)
(Demiral ve digerleri, 2007).

Yine Milanovic (2002)’e gore kisi basina GSMH’lara dayali Gini katsayis1
hesaplamalarma gore gelir esitsizligi, 1960-80 aras1 nispeten diiz bir seyir
izlerken, 1980'lerden sonra artis trendine girmistir. Dinya gelir esitsizligi
1988’deki Gini katsay1s1 62,5’den 1993’de 66’ya ¢ikmistir. Bu artis hem tilkeler

arasinda, hem de tilke icinde olusmustur (Demiral vd., 2007).

Ulkemizde ise “mutlak yoksul” olarak smiflandiracagimiz kesim say1 olarak
nispeten az olmakla birlikte, gelir dagilimi son derece bozuktur. Bu nedenle
“goreli yoksulluk” ¢oztilmesi gereken 6nemli bir sorun olarak karsimiza gik-
maktadir (Demiral vd., 2007).

TUIK'in tilke niifusunu %20'lik dilimlere ayirarak yaptig1 bir arastirmada
birinci dilimin (en yoksul kesim) milli gelirden aldig1 pay, 1994-2005 done-
minde %4,9°dan %6,1’e, ikinci dilimin (az yoksul kesim) %8,6’dan %11,1’e,

tiglincti dilimin (orta gelir grubu) %12,6’dan %15,8’e, dordiincii dilimin (az
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zenginler) %19’dan %22,6’a yiikselmis, buna karsilik besinci dilimin (gok
zenginler) ise %54,9’dan % 44,4’e geriledigi sonucuna ulasilmistir. 1994 yilin-
da hane halk: gelir dagilimi arastirmasinda Turkiye geneli icin 1994 yilinda
0,49 olan Gini katsayisinin, 2005 yilinda 0,38’e diismesi yoksullar lehine gelir
esitsizliginde bir dtizelme egiliminin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir
(TUH(, 2006). Ancak bu, yoksullukla miicadelede, tilkemizin daha ¢ok ¢aba

gostermesi gerektigini gostermektedir (Demiral vd., 2007).

AB Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan AB tiyesi 25 iilke ve AB’ye aday
olan ti¢ tilkede 2001 yilindaki gelir seviyeleri temel alinarak yapilan “Yeni
Uyeler ve Aday Ulkelerdeki Fakirlik” baslikli aragtirmanin sonuglarina gore
(kisi basina diisen milli gelirin %60"mndan daha diisiik gelir seviyeleri, fakir-
lik sinirinin altinda kabul edilmistir) Tuirkiye niifusunun %23't yoksulluk
smnirinda yasamaktadir. AB tiyesi tilkelerdeki yoksulluk simirinda yasayan
kisi ortalamasi ise %14’tiir. Fakirlik smir1, satin alma giicti standartlarina
gore incelendiginde ise Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya'nin {istiinde yer
almaktadir (Tiirkiye Avrupa’min En Yoksulu, Milliyet, 31.07.2004) (Demiral
ve digerleri, 2007).

2.1.2.3. Oznel Yoksulluk Yaklagimi (Subjective Poverty)

Asgari temel gereksinimlerin karsilanip karsilanmadig1 sorusunun cevaplan-
dirilmasinda yoksullarin kendi algilarinin esas alinmasini ifade eden yakla-
simlar “Oznel Yoksulluk Yaklagimlar1” olarak ifade edilmektedir (TUSIAD,
2000; Coskun, Tireli, 2008: 25).

Goedhard, Halberstadt, Kapteyn ve Van Prag'in 1977 yilinda gelistirdikle-
ri Leyden Yoksulluk Sinir1 bu yaklasimi esas almaktadir. Leyden Yoksulluk
Sinir1 hesaplanirken kisilere ne kadar gelir elde ederlerse gecinme diizeyle-
rinin; ¢cok kotii, kotti, yetersiz, yeterli, iyi ve ¢ok iyi olacag: gibi sorular yo-
neltilmektedir. Bu sorulara verilen yanitlar degerlendirilerek, kisilerin kendi
yasam diizeylerine iliskin belirledikleri sinirlar ortaya konulmaktadir (Erdo-
gan, 2002: 8; Coskun ve Tireli, 2008: 25).
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2.1.2.4. insani Yoksulluk Yaklasim1

Yoksulluk 6lctimlerinde son zamanlarda yaygin olarak kabul goren bir egi-
lim yoksullugun tek bir kistasla 6lctilemeyecegi bu nedenle gelir ve tiiketim
harcamalarina iliskin verilerin yani sira saglik, egitim ve diger sosyoekono-
mik gostergelerin birlikte-bilesik gostergeler halinde kullanilmasi uygulama-
sidir. Esasinda, gelir ve tiiketim gostergelerinin yoksullugun tanimlanmasin-
da ve yoksulluga kars: strateji gelistirmede yeterli olmamasi nedeniyle daha
kapsamli1 yoksulluk gostergeleri bulma ¢abalar1 uzunca bir ge¢mise sahiptir.
Yasam beklentisi, 6liim orani, bebek 6liim orani, kotii beslenme, kisi basina
diisen toprak alani, okuryazarlik orani gibi gostergeler, refah/yoksulluk gos-
tergesi olarak kullanilmaya baslanmistir (Senses, 2006: 97). Bilesik olctitler
arasinda en ilgi ¢ekici olan ve genel kabul goren Birlesmis Milletler Kalkin-
ma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen ve 1990’dan bu yana kullanilan
Insani Gelisme Endeksidir (IGE). Endeks, iyi ve uzun yasam, bilgiye erisim
ve yiiksek hayat standard1 esasina dayali olarak insani gelisim tanimindan
yola cikarak egitim, gelir ve gostergelerinden olusmaktadir. IGE sosyoeko-
nomik gostergeleri ekonomik biiytime ile iliskilendirmekte ve gelismis til-
keler ve gelismekte olan tilkelerin birlikte izlenmesi ve kiyaslanabilmesine
imkan vermektedir (Senses, 2006: 100; Coskun ve Tireli, 2008:28).

[nsani Gelisme Endeksi'nin (IGE) kuramsal temelini A.K. Sen’in dilimize “ye-
terlilikler” olarak cevirebilecegimiz “capabilities” kavrami olusturmaktadir.
Yeterlilik, var olan refah diizeyi ve kalkinma stirecinde seceneklerini genisle-
tebilme secenekleri ve bu segenekleri artirmak i¢in hayatlarinda olabildikleri
ve yapabildikleri seyler toplami olarak tanimlanmaktadir. Bu kapasiteler ara-
sinda insani gelisme icin ve uzun ve saglikli yasama, bilgili olma, iyi bir hayat
standardina ulasmak icin gerekli kaynaklara erisim ve toplumun yasamina
katilma en 6nemlileri olarak 6ne ¢gikmaktadir (Senses, 2003: 101; UNDP, 2001:
9; Coskun ve Tireli, 2008:28).
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2.1.2.4.1 Insani Gelisme Endeksleri

UNDP tarafindan kullanilan baslica endeksler Insani Gelisme Endeksi (IGE),
Iki farkli versiyonu ile Insani Yoksulluk Endeksleri (IYE1 ve IYE2) ve Cin-
siyet Temelli Gelisme Endeksidir (CGE). Insani Gelisme Endeksi (IGE) bir
tilkenin ti¢ temel gosterge olan uzun yasam siiresi, bilgi diizeyi ve iyi hayat
standardinda genel diizeyini vermektedir. IGE dogumda yasam beklentisi,
okullasma orani (yetiskin okuryazarlik orani ve ilk, orta ve yiiksek 6grenim
okullasma orani), satin alma gticti paritesi temelinde diizeltilmis kisi bas1 ge-
lir olmak tizere ti¢ gosterge ile clctilmektedir (UNDP, 2001: 14) (Coskun ve
Tireli, 2008:28).

IGE sadece bir 6zet olup kapsamli bir gelisme endeksi degildir. IGE bir tilke-
nin insani gelisimde genel diizeyini gosterirken Insani Yoksulluk Endeksleri
(IYE1 ve IYE2) bu gelismenin dagilimini ve hala mevcut olan yoksunlugun
(deprivations) ana kaynaklarini (backlog) clgmektedir (UNDP, 2001: 14)
(Coskun ve Tireli, 2008:28).

Insani Yoksulluk Endeksi-1 (IYE-1) gelismekte olan iilkelerde yoksullugu
olgmektedir. IYE-1 dort boyutta yoksunlugu degerlendirmektedir:

¢ Dogumda 40 yasima kadar yasamama ihtimali ile 6l¢tilen uzun yasam
beklentisi

e Okuryazar olmayan yetiskin orani ile 6lgiilen bilgi diizeyi

e Kaliteli su kaynaklar1 kullanmayan insanlarin orani

e Bes yasindan kiictiklerde dustik kilolularin orani ile dlctilen ekonomik
yoksulluk durumu(UNDP, 2001: 14) (Coskun ve Tireli, 2008:28).

IYE-2 gorece daha fazla verilerin temin edilebildigi bazt OECD {ilkelerindeki
insani yoksullugu 6lgmek icin dizayn edilmis bir endekstir. Insani Yoksul-
luk Endeksi-2 (IYE-2), IYE-1 ile ayn1 boyutlari lgmekte ve buna dislanma
boyutunu eklemektedir. Gostergeler dogumda 60 yasina kadar yasamama

ihtimali, yetiskin islevsel okuryazarlik orani, gelir yoksulluk oraninin altin-
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daki niifus orani (harcanabilir hanehalki gelirinin ytizde 50’sinden az1 diger
bir deyisle yoksulluk riski) ve uzun donemli issizlik (12 ay veya daha fazla)
oranidir (UNDP, 2001: 14; Coskun, Tireli, 2008:28).

Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi (CGE), Insani Gelisme Endeksi (IGE) ile
ayn1 boyutlar1 ve gostergeleri kullanmakta fakat erkek ile kadin arasindaki
esitsizlikleri degerlendirmektedir. Bu anlamda, Insani Gelisme Endeksinin
(IGE) kadin esitsizligini 6lcen versiyonu demek de miimkiindiir. Temel insani
gostergeler bakimindan cinsiyet arasi farklilik (disparity) ne kadar biiyiikse
o iilkenin CGE endeksinin IGE’ye gore o derece diisiik oldugu soylenebilir.
Son olarak Cinsiyet Giiglendirme Olgeginden (Gender Empowerment Me-
asure) (CGO) bahsetmekte yarar vardir. CGO, kadnlarin politik ve ekono-
mik hayatta aktif bir rol alip almadigin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Ekonomik ve politik hayat, karar alma stirecine katihm gibi kilit alanlarda
cinsiyet esitligine yogunlasmaktadir. Bu gosterge parlamento, yasama or-
ganlari, tst diizey kamu gorevlileri, yoneticiler, profesyonel ve teknik isgiler
gibi alanlarda kadinlarin ytizdesine bakmakta, kazanilmis gelir farklilig: gibi
ekonomik bagimsizlig1 yansitan gostergeleri irdelemektedir. IGE’den farkli
olarak secilmis bazi alanlardaki firsat esitsizligini analiz etmektedir (UNDP,
2001: 14) (Coskun ve Tireli, 2008:28).

2.1.3. Sonucg

Tarihsel anlamda yoksulluk gelir ile iliskilendirile gelmis bir olgudur. Ne var
ki, “gelir” konusu yoksulluk kavramina kiyasla daha az sorunsal olustur-
maktadir (Coskun ve Tireli, 2008).

Yoksulluk algis1 ytizyillar boyunca temel bir insan ugrasmi teskil etmistir.
1880’lerden bu yana yoksulluga iliskin 3 alternatif kavram uluslararas: ve
karsilastirmali calismalarda on planda olmustur. Bunlar temelse, ikame, te-
mel ihtiyaclar ve goreli yoksunluk diistincelerine dayaniyorlard: (Coskun ve
Tireli, 2008).
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Ikame diisiincesi Viktorya Donemi Ingiltere’sinin beslenme uzmanlarinca
yapilan calismalar sonucunda ortaya atilan bir kavramdir. Fiziksel etkinli-
gi saglamak icin gerekli asgari besini almaya geliri yetmeyen ailelerin fakru
zaruret icerisinde olduklar1 kabul ediliyordu. Bu yonteme gore bir ailenin
gelirinden kira ¢iktig1 zaman yoksulluk smirinin altina diistiigtinde bu aile
yoksul olarak kabul ediliyordu. Her ne kadar hesaplamada yakit, giyim ve
bazi diger ihtiyaglar icin bir tahsisat ayriliyor olsa da bu tahsisat gayet ciizi
bir diizeyde kalmaktayd: (Coskun ve Tireli, 2008).

Bu diistinceler bilimsel pratik ile ulusal ve uluslararas: politikalar1 100 yildan
fazla etkilemislerdir. Bu sekilde 6nce tilke bazinda istatistikler olusturul-
mus; daha sonra da uluslar arasi kurumlarca daha genis capli uygulamalarla
bu calismalar siirdiiriilmiistiir. fkame diistincesi, eski Ingiliz somiirgelerine
kisa stirede ihrag edildi. Bu dustince, Giiney Afrika’da siyahlarin maaslari-
nin tespiti ve Hindistan ve Malezya icin kalkinma planlar1 hazirlanmasinda
esas alind1. Birlesik Devletler’de ise ikame, yoksullugun resmi 6l¢tim bazidir
(Coskun ve Tireli, 2008).

Ikamenin yoksullugu tanimlamak igin kullanilmast insan ihtiyaglarinn ta-
mamen fiziki olarak goriilmesi, sosyal ihtiyaglarin ihmal edilmis olmasindan
dolay1 elestirilmistir. insanlarin sadece fiziki enerji igin gerekli kaynaklari ta-
lep eden organizmalar olmadig, bu kisilerin ayn1 zamanda sosyal hayattan
isci, vatandas, ebeveyn, paydas, komsu ve arkadas olmak gibi bekledikleri
roller bulunmaktadir. Bunun da 6tesinde, sadece fiziki mallarin tiiketicisi ol-
may1p, ayni zamanda bu mallarin tireticisi olup, farkli sosyal iliskilerde farkl

roller oynamalar1 da beklenmektedir (Coskun ve Tireli, 2008).
Kolektif bir bicimde saglanan islev ve olanaklara dayanmaktadirlar. Bu ge-
reksinimler sadece zengin endiistriyel toplumlar igin gegerli olmayip, evren-

sel bir gereklilik teskil etmektedirler (Coskun ve Tireli, 2008).

Distik gelir seviyeli tilkelerdeki ayrintili sosyal kurum ve hizmetlerin bulun-

mamasindan ve yetersiz kaynaklarindan dolay: btittin dikkatler dogal olarak
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oncelikli olarak o tilkelerde fiziki yoksunluklarla nasil miicadele edilebilecegi

noktasina takilmistir (Coskun ve Tireli, 2008).

Aclik sorununun ¢oziilmesi icin bu tarz gereksinimler oncelikli olarak ele
almmustir. Bu tarz gereksinimler, mutlak yoksulluk kategorisi igerisinde ele
alinmustir. Fiziki ihtiyaclar o donemki toplumsal faaliyet ve talep bicimlerine
gore degisimler gostermektedir. Mallarin kendisi bile o giinkti toplumdaki
oncelikli konumlarina gore gayet degisken bir ihtiyag diizeyine tekabiil et-
mektedir. 56z konusu gidanin miktar, tiirii ve maliyeti calismaya, iklime ve

hatta sosyal geleneklere baglidir (Coskun ve Tireli, 2008).

1970’lerle birlikte “temel ihtiyaglar” diistincesi ortaya ¢ikmaya basladi ve
basta ILO olmak tizere yaygin bir bicimde savunuldu ve kabul gordii. Iki ele-
ment diger diistinceden farkli olarak bu yaklasima ilave edilmistir. Birincisi;
bir ailenin asgari ttiketim ihtiyaclar1 ki bunun icinde giyim, gida ve barinma-
nin yani sira ev mobilyasi ve esyalarmin da yer aldig1 goriilmektedir. Ikincisi;
toplum tarafindan ve toplum icin saglanan gerekli hizmetlerdir. Bu hizmetle-
rin icerisinde de temiz su, hifzissithha, toplu tasima, saglik hizmetleri, egitim

ve kiiltiirel imkanlar da bulunmaktadir (Coskun ve Tireli, 2008).

Kirsal alanlarda temel ihtiyaglara tarim ekipmanlar1 ve ekip bigebilecek top-
rak da dahil olmaktadir. Bu anlamda temel ihtiyaclar kavrami ikame anlay1-
sinin genisletilmis bir halidir. Temel ihtiyaglar yaklasimi 6zellikle Birlesmis
Milletler tarafindan tizerinde durulacak sonraki yaklasimlara da temel olus-

turmustur (Coskun ve Tireli, 2008).

20.ytizyilin sonlarmna dogru tictincti bir sosyal formiilasyon olusturularak
yoksullugun anlami goreli yoksunlukla ifade edilmeye baslanildi. Goreli-
lik, hem gelir ve diger kaynaklari, hem de maddi ve sosyal kosullar1 hesaba
katmaktadir. 21. ytizyilda toplumlar hizli degisim stireclerinden ge¢cmekte
olup, ge¢mis bir zamanda tiretilmis bir yoksulluk taniminin mevcut kosulla-
ra uyumlandirilmasinda biiyiik sikintilar yasanmaktadir (Coskun ve Tireli,
2008).
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Gilintimiiz insani, dnceki donemlerde uygulanandan farkli yasalar, miieyyi-
deler ve geleneklerle muhatap olarak yasamaktadirlar. Kiiresellesme, insan-
lar1 ve yasam stillerini birbirleri ile ilintilendirirken bir yandan da {ilkeler
aras! esitsizligi buytitmektedir. Bu nedenle, bazi fiyat endekslerine dayal
yoksulluk ile ilgili tarihsel gostergelerin giincellenmesine de siddetle ihtiyag
vardir. Aslinda, gorelilik kavrami yillar 6ncesinde de fazla genis kapsaml
olmasa da deginilen bir husustu. Ornegin iktisat biliminin kurucusu olarak
nitelendirilen Adam Smith, gerekliliklerin gelenek tarafindan tanimlandigini

daha 19. ytizyilin baslarinda ifade etmistir (Townsend, 2006).

Ote yandan, Smith’in yasadigi dénemdeki gorelilik yaklagimi temelde bi-
reyselci bir mantiga dayandig icin (Coskun ve Tireli, 2008: 48) bu konuda-
ki yaklasimui 20.ytizyildaki versiyonundan ayirmak gerekmektedir. Smith,
Ingiltere’de, Yoksul Yasasi'ndan itibaren olusan yoksulluk giindeminin
Hume ile birlikte 6nemli bir temsilcisi olarak yoksullugu ulusal kalkinma
icin gerekli goren merkantilist diistinceye tepki gostermis ve ekonomik bii-
yiimeyi yoksulluk icin bir care olarak gérmiistiir. Ote yandan, dénemin bi-
reyselci diistince yapis1 geregi, piyasay1 goniillii sozlesmelerle islem yapan
ozgiir bireylerden kurulu olarak goriiyor ve bu nedenle yoksullugu bireysel

bir sorun olarak ele aliyordu.

Benzer bir bicimde Rowntree’nin bu dénemde yaptig1 bir calismada temel
ihtiyaclar bir asgari tiiketim sepeti icerisinde tanimlanmaktaydi. Bu sepetin
icerisinde su ve saglik hizmetleri de dahildi ve yoksul tanimi1 bunlari finanse

edemeyenler i¢in kullaniliyordu (Coskun ve Tireli, 2008).

Ote yandan Smith, Hume ve Rowntree nin yaklasimlarinda gorelilik yaklasi-
mina yonelik atiflar bulmak miimkiin olsa da temelde bu isimleri “temel ih-
tiyaglar” yaklasimi igerisinde degerlendirmek daha uygun olmaktadir (Cos-
kun ve Tireli, 2008).

Goreceli yoksulluk kavramai ile ingiltere disindan ¢ikmis bir kavram olan sos-

yal dislamay1 bir arada diisinmek daha uygundur. Sosyal dislama, toplum
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odakli olan ve bireyi icinde bulundugu toplumla iliskilendiren bir Fransiz
yaklasimidir (Coskun ve Tireli, 2008).

Gorelilik yaklasimi, temel ihtiyaclar yaklasiminda sorunu sosyal dislamaya
neden olan stireglere odaklanilmamis olunmamasinda gérmekte oldugu icin
sosyal dislama nosyonuna yaklastirmaktadir. Sosyal dislama, bu anlamda
goreliligin bir devamu olarak giiniimiizdeki yoksulluk analizlerini de etki-
lemistir. Bu sekilde, sadece yoksul dikkate alinmamakta, yoksulun yani sira
yoksullugu egitim, istihdam piyasasi, cinsiyet ve yerlesik olunan yer ile ilis-
kilendirilmesine de odaklanmaktadir (Haan,2000; Coskun ve Tireli, 2008).

Goreli yoksulluk yaklasimi, gtintimtizde Avrupa Birligi'ndeki yoksulluk tar-
tismalar1 baglaminda farkli bir boyut da kazanmustir. AB {ilkelerindeki giin-
cel tartismaya kaynaklik eden Townsend, goreli yoksunluk konusuna vurgu
yaparak, yoksulluk sinirin1 bir mutlak bir asgari tutarda degil, tilkenin refah1
ile degisen bir miktarda belirlemenin uygun olacagini belirtmektedir. Bu an-
lamda AB pratiginde yoksulluk sinur1 kisi basina milli gelirin belli bir oranina
indirilerek belirlenebilmektedir (Haan,2000; Coskun ve Tireli, 2008).

Benzer bir bicimde Diinya Bankasinin yoksulluk yaklasiminin temelini olus-
turan magduriyet (vulnerability) ve UNDP nin Insani Gelisim (Human De-
velopment) nosyonlar1 da sosyal dislama kavramina yakin durmaktadir.
Chambers’a gore magduriyet, yoksullugun esanlamlis1 degildir. Yoksulluk
denildiginde gelir ve harcama anlasilirken; magduriyette giivenlik disin-
da olma, savunmasizlik, risk ve soklara agcik olma anlami bulunmaktadir
(Chambers, 1989; Coskun ve Tireli, 2008).

Sosyal dislanma ile ilgili calisanlar bu kavramin yoksulluk kavramindan
farkli oldugunu iddia etmektedir. Onlara gore sosyal dislanma yoksulluktan

iki 6nemli konuda farklilik gostermektedir.
e “Yoksulluk” tek boyutlu bir kavram olmasina karsin yoksunlugun (dep-

rivation) pek ¢ok boyutunu kapsadigi i¢in sosyal dislanma kavraminin

¢ok boyutlu oldugu iddia edilmekteydi.
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e Birincisinin statik, ikincisinin ise dinamik bir kavram oldugu séylenmek-

teydi.

Sosyal dislama kavramina getirilen en son yorum ise Amartya Sen’in “yeter-
lilikler” kavramu olmustur. Sen’in yeterlilikler yaklasiminda yoksul insanla-
rin neye sahip olduklarina degil, sahip olduklar: ile neler yapabildiklerine
vurgu yapilmaktadir. Yeterlilikler, Sen’e gore bir toplumun tam bir ferdi ola-
bilmek icin gerekli mutlak gereksinimlerdir. Sen, belli mallara sahip olma
konusundaki odaklanmayi, mallar {izerinde hak ve kumanda sahibi olmaya

dogru kaydirmaktadir.

Bunu yaparken de yasal sistem icerisindeki cesitli ekonomik, politik ve sos-
yal firsatlarin kullanimindan bahsetmektedir. Sen, sosyal dislanmay1 bu yon-
den ele almaktadir (Coskun ve Tireli, 2008).

Sen, sosyal dislamanin yoksunluga nasil yol ac¢tig1 konusunda iki onemli
gozlem daha yapmaktadir. Birincisi, sosyal dislanma, kendi basima, sonu-
cu ne olursa olsun kurucu 6neme (constitutive relavance) sahiptir. Ayrica,
sosyal dislama aracsal bir dneme de sahiptir (instrumental importance). Bu
durumlarda iliskisel dislanma veya olumsuz icerme kendi basina kotii ol-
mamakta, ancak bunlarin sonuclar: ¢ok olumsuz yoksunluk bicimlerine yol
acabilmektedir. Sonuc olarak, sosyal dislanma hem bir durum, hem de sosyal
dislanmaya neden olan bir siire¢ olarak kabul edilebilmektedir. Diger taraf-
tan, diger yoksunluk bicimleri de sosyal dislanma durumlarmi pekistirebil-
mektedir. Ikinci olarak, aktif ve pasif dislama arasinda bir ayrim yapmak ge-
rekmektedir. Bu durumda uygulanmasi gereken kriter politika yapicinin bir

grup bireyi bilingli olarak toplumdan dislama cabasinda olup olmadigidir.

Bu ayrim, politika analizi diizeyinde daha da onem arz etmektedir. Sen’e
gore dogrudan bir dislama ¢abasi olmamasi1 durumunda bile politika yapici-
lar dislanmaya neden olan olas1 nedenlere 6nlem alma konusunda dogrudan

sorumludurlar (Papadopoulos ve Tsakloglou, 2005: 6).
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Sonug olarak; yoksulluk giiniimiizde sadece gelir ve tiiketime dayal1 bir kav-
ram olarak degil cok boyutlu ve dinamik bir olgu olarak ele alinmaktadur.
Birlesmis Milletler (UNDP), Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi yaklasimlar:
yoksullugu bir durum degil dinamik stire¢ olarak ele almaktadir. Bu da dog-
rudan yoksullukla ilgili politikalar1 etkilemektedir. Diger bir deyisle yoksul-
lukla miicadele politikalar1 yoksulluk olgusunu ¢ok boyutlu ve iliskisel bir

durum olarak ele almak zorundadir (Coskun ve Tireli, 2008).
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UCUNCU BOLUM
KURESELLESME VE YOKSULLUK ILiISKiSi UZERINE YAKLASIMLAR
3.1. GIRIS

Kiiresellesmenin en ¢ok elestirilen toplumsal sonucu, diinya 6lgeginde ve til-
kelerin kendi i¢inde yarattig1 toplumsal adaletsizlik veya esitsizliktir. Aslin-
da, esitsizlik insanligin tarihsel /toplumsal gelisiminin sonucu ortaya ¢itkmus
bir olgu olup; bu baglamda esitsizlik, kapitalist {iretim bi¢iminin dogasinda
var olan bir 6zellik ve sadece kiiresellesme ile ortaya ¢ikmus yeni bir olgu
degildir. Ancak, kiiresellesme siirecinin getirdigi serbest rekabet, zaten var
olan esitsizligin, rekabet giicti olanlarla olmayanlar arasindaki mesafenin ¢ok

daha fazla agilmasina yol agmistir (Ozerkmen, 2004: 559; Demiral vd., 2007).

Kiresellesme, kendiliginden gelisen bir stire¢ olmayip, disaridan ve igeri-
den miidahaleler ve zorlamalarla uygulamaya konulan ve yonlendirilen bir
stirectir. 1980’lerden itibaren kiiresellesme, kurallarina uygun olarak uygu-
landiginda etkin kaynak dagilimini gerceklestirecek ve tilkelerin gelirlerini
birbirine yakinlastiracak bir olgu olarak diinyaya sunulmustur. Washington

uzlasmasinda kosullar1 belirlenen kiiresellesme ile zenginlesmenin saglana-
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cagl, demokrasinin gelisip yerlesecegi ve boylece gelismekte olan {ilkelerin

kalkinmasini gerceklestirecegi ifade edilmistir (Demiral vd., 2007).

Dogu Blogunun dagilmasi ile birlikte serbest piyasa ekonomisi kiiresellesme
ile daha da gticlenerek diinyaya yayilmis, diinya tizerinde hakim ekonomi
politikas1 haline gelmistir. Bu stirec icinde gelismekte olan tilkelerin bircogu
mevcut politikalarinda degisikliklere giderek ekonomi politikalarmni kiiresel
piyasalara uyarlamislardir. Yeni Diinya diizeninde uluslararasi rekabetin ar-
tis1 ve kaynaklarin daha etkin dagilimi yoluyla diinya tilkelerinin daha ytik-

sek bir refah diizeyine ulasmalar1 amaglanmistir (Demiral vd., 2007).

Bu baglamda, 1980’li ve 1990’11 yillarda gelismekte olan tilkelerin sinirlar1 kal-
dirarak daha etkin yatirim, tiretim ve ticaret hedefini benimsemeleri sonucu
uluslararasi ekonomik biitiinlesme giderek hizlanmis ve diinya kiiresellesme
stirecini hizl1 bir sekilde yasamaya baslamustir. Bircok gelismekte olan tilke,
belirlenen reformlar1 gerceklestirerek gelir artis1 saglamis, ancak bu tilkeler
ekonomik reformlar siyasi, sosyal ve kiiltiirel reformlarla desteklemedikleri
icin kiiresellesme bu ekonomiler iizerinde krizlere neden olmustur. Ozellikle
1980 ve 1990'l1 yillarda Meksika, Asya, Tiirkiye, Rusya ve Brezilya’'da ya-
sanan mali krizler bu tilkelerin piyasalarini uluslararasi sermaye hareketle-
rine tamamen agmalarindan kaynaklanan krizlerdir. Ornegin 1997 yilinda
Endonezya’da yasanan mali krizden sonra tilkedeki yoksulluk oran1 yaklasik
%50 artmistir (Harrison, 2006: 6). Gelismekte olan tilkelerin yabanci sermaye-
yi cekebilmek icin ytiksek faiz politikasi izlemeleri sanayilesmis tilkelerdeki
yatirimcilar1 gelismekte olan pazarlara yonlendirmistir. Ancak uluslararasi
sermayenin gelismekte olan tilkelere giden miktar1 toplam sermayenin ¢ok
kiicuk bir miktarin teskil etmektedir ve istikamet daha ¢ok gelismis tilke-
lerdir. Cohen’e (2000: 51) gore, Biiyiik Britanya'nin tasarruflarinin yaklasik
yarisini yabanci tilkelere yatirdig1 donemlerin cok uzagindayiz. Giintimiizde
zengin tilkelerin sermayesinin %1 ile 2'si Giiney tilkelerine yatirilmaktadir.
Bu rakamlar, yoksul tilkelerin kendi sermaye birikimlerinin %10 undan daha
azimni temsil etmektedir. Yabanci Sermaye Dernegi'nin (YASED) 1997-2002

donemini “dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1” acisindan inceleyen ca-
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lismasinda da vurgulandigr gibi, 1997’de diinyadaki 473 milyar dolarlik
yatirimin %43t gelismekte olan tilkelere giderken, yasanan Asya ve Rusya
krizinin ardindan bu oran %19’a diismiistiir. Yine, 1998’de gelismis tilkelere
dogru %68 olan toplam sermaye hareketi 2002 yilinda %71 oranina ulagmustir
(YASED, 2007; Demiral vd., 2007).

Kiresellesme ile birlikte gelismekte olan devletler, ticaretin ve sermayenin
ontindeki engelleri kaldirma politikalarina uygun olarak ekonomide devle-
tin agirhginin azaltilmasina giderek 6zellestirmeye yonelmislerdir. Ozelles-
tirme politikalar: ile birlikte devletin sosyal yonu zayiflatilmis, daha pasif
para ve maliye politikalar1 izlenmis, vergiler ve kamu harcamalar1 giderek
azaltilarak devletin oncti roli serbest piyasa kosullarina birakilmustir. Bura-
da temel amag, mali disiplini saglayip kamu borclarini azaltarak ekonomiyi
canlandirmaktir (Demiral vd., 2007).

Devletlerin sosyal devlet anlayisini terk ederek temel hizmetleri 6zel sektore
devretmesi ve bu alana ayirdig1 biitce payinda azaltmaya giderek harcama-
larda onceligi baska alanlara kaydirmasi 6zellikle toplumdaki diisiik ve orta
gelir gruplari tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Enflasyonu diistirmek
ve biitce aciklarini kapatmak icin uygulanan siki para ve maliye politikalar:
ile IMF'in uyum programlar1 gelismekte olan tilke ekonomilerine daralma,
issizlik oraninda artis ve yoksulluk getirmistir. Kiiresellesme stirecinin 6r-
nek tilkesi olarak gosterilen Giiney Kore’de (ILO verilerine gore) 1990 yilin-
da %2,5 olan issizlik orani, 1998’de %7,1 olmustur (Sertlek, 2002: 329). TUIK
verilerine gore tilkemizde 1999 yilinda issizlik orani eksik istihdamla birlikte
%21,9 iken, 2001 Subatinda yasanan kriz sonrasi bu oranin %30"u gectigi soy-
lenebilir (Demiral vd., 2007).

Diinya genelinde 6zellikle de az gelismis ya da gelismekte olan tilkelerin bii-
yiik bir boliimiinde ticaretin serbestlesmesi ile birlikte, 1990’larda yasanan
krizler de gostermistir ki, tilkelerin ekonomik duyarlilik ve mali kirillganlik-
lar1 artmis, krizler ciddi yoksullasmaya neden olmustur. Diinyada yoksul-

lugun mutlak anlamda artmas1 ve gerek tilkeler arasinda ve gerekse tilke
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icindeki gelir dagiliminin diizeltilememesi kiiresellesmeye yonelik endise ve

elestirilerin diizeyini artirmistir (Demiral vd., 2007).

Son yillarda kiiresellesme tartismalarinda kiiresellesme siirecine yon veren
merkezler tarafindan da dile getirildigi gibi yoksulluk biiytime ve zenginlikle
birlikte kiiresel boyutta artmistir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) eski baskani
Michael Camdessus, uluslararasi topluluga hitaben 2000 yilinda Bangkok’ta
yaptig1 konusmasinda kiiresellesmenin zamanimizin en ciddi endisesi olan
yoksulluk ve yoksullugun azaltilmasina kars: yeterince duyarli ve donanimli
olmadigini ifade etmistir (Orug, 2001: 73; Demiral vd., 2007).

Ekonomik kiiresellesme siirecinin en temel sorunu “ekonomik esitsizliktir”.
Artan ekonomik kiiresellesmenin diinya ekonomisinde adaletli bir biiytime
yaratmadig1 cok agiktir. Buna gore 1980-1996 yillar1 arasinda sadece 33 {iilke
toplam ulusal tiretimdeki biiytimeyi yillik %3 oraninda tutabilmistir. Buna
karsin 80 tilke biiytime oranlarinda on yil veya daha uzun bir zaman dilimine
gore gerilemeler kaydetmistir. 1980-1997 yillar1 arasinda ise sadece 20 tilke
ortalama olarak %4 tin {izerinde bir ekonomik biiytime gerceklestirirken, 79
tilke %3’tin altinda kalmis ve 59 tilke negatif biiytime gerceklestirmis, yani

ekonomik olarak kiiciilmiistiir (Ulsever, 1999; Demiral vd., 2007).

Yine tilkeler arasindaki karsilastirmali olarak yapilan calismalar bize goster-
mektedir ki, ekonomik kiiresellesme stireci, zengin ve yoksul tilkeler arasin-
daki farklilig1 derinlestirerek artirmaktadir. BM'nin Insani Gelisme Raporu-
na (HDR) gore, en yoksul tilkeye kiyasla en zengin tilkede kisi basina diisen
ortalama gelir 1985 yilinda 76 kat iken, bu oran, 1997 yilinda 228 kata ytiksel-
mistir (Ferkiss, 2000; Demiral vd., 2007).

Wade, tilkeler arasi ve tilke ici gelir esitsizligi tizerine yaptig1 bir calisma-
sinda, esitsizligin gostergesi olarak, diinyada en zengin %20’lik grubun or-
talama geliri ile her {ilkenin en yoksul %20’lik grubunun ortalama gelirinin
oraninin 5:1, Cin ve Hindistan'in niifusunun en yiiksek gelir diizeyindeki

%20’lik grubu ile diinyanin en yoksul %20’lik grubunun gelir oraninin ise
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25-30:1 oldugu sonucuna ulasmustir. Ayrica mali varliklara bakildiginda, en
zengin 200 kisinin gelirinin diinya niifusunun %41’inin toplam gelirinden
fazla oldugunu belirtmistir (Demiral vd., 2007; Wade, 2001).

Diger taraftan, zengin tilkelerle yoksul iilkeler kiyaslamalarini yaparken zen-
gin tilkelerdeki milyonlarca yoksulun varligi unutulmamalidir. BM Kalkinma
Programi 1990 verilerine gore, ABD’de niifusun %19,171, 1ngi1tere’de %13,5'1,
Japonya’'da %11,8'i, Kanada'da %11,7’si, 1sve(;’te %6,4’si ve Almanya’da
%5,9'u yoksulluk smairlar1 icerisinde yasamaktadir. AB tilkelerinde en zengin
%10, en fakir %10’un 10 kat fazlas1 gelir elde etmektedir (Sertlek, 2002: 326;
Demiral vd., 2007).

Gelismis tilkelerdeki yoksullarin olaganlasmis varlig: yoksullugu marjinal
bir olgu olmaktan cikararak kiiresel bir olgu diizeyine tasimistir. Bu anlamda
kiiresellesmenin olumsuz bir sonucu olarak esitsizlik ve yoksullugun kiire-

sellestigi soylenebilecektir (Demiral vd., 2007).

3.2. YOKSULLUK VE KURESELLESME ILISKISINE YONELIK
METODOLOJIK CERCEVE

Bu konudaki ortaya konulan metodolojik yaklasimlardan biri yoksullugun
ortaya cikis nedenlerinin ne sekilde tanimlandigina odaklanmaktadir. Yok-
sullugun ne sekilde ortaya ciktig1 konusu ayni zamanda yoksullukla miica-

delenin nasil olmas: gerektigini de ortaya koymaktadir (Erken, 2003:311).

Yoksullugun ortaya ¢ikis nedenleri konusunda ikili bir ayrisma bulunmak-
tadur.

e Yapisal nedenlere dayandiranlar

o Kot yonetisimden kaynaklandigini ileri stirenler
Yapisal nedenlere dayandiranlara gore (bundan sonra yapisalcilar olarak

adlandirilacaktir) ekonomik giic esitsizliklerini diizeltmeden ytnetisimdeki

iyilestirmelerin fazla bir anlami1 olmayacag: goriistindedir (Erken, 2003:310).
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Yonetisimciler ise iyi bir yonetisim sistemi olusturmadan yapilacak ekono-
mik diizenlemelerin ancak kisa vadeli etkisinin olacagini ileri stirmektedir.
Yonetisim yaklasiminin patenti ise daha sonra vurgulanacag: tizere Diinya
Bankasi'ndadir (Erken, 2003:310).

Bu gortislerden yapisalcilar olarak 6zetlenebilecek olan grup, yoksullugun
¢ok boyutlu olarak goruldiigii bir anlayisla esitsizlik kavramina da odaklana-
rak bu sorunun yonetisim ve piyasa giicleri ile ¢oziilebilecek bir konu olma-
digin1 vurgularken; UNDP gostergelerini kullanmakta; diger grup ise Diinya
Bankasi'nin gostergelerini ve yoksullukla mticadele konusunda ortaya koy-

dugu yonetisim stratejisini kullanmaktadirlar (Erken, 2003:310).

Yapisalci denilen grup, yoksullugun ulusal oldugu kadar kiiresel boyutlari-
nin da bulundugunu, glintimiiziin “kiiresellesen” diinyasinda artik yoksul-
luk kavraminin yalniz ulusal sinirlar icinde degerlendirilemeyecegini vur-
gulayarak aciklamaktadirlar. IMF gibi uluslararasi orgiitlerin yoksullugun
ortadan kaldirilmas icin yeterince gaba gostermedigi, hatta stirmekte olan
yoksullugun nedeni oldugu goriistindedirler. Ayrica, kiiresellesme stirecinin
ve buna paralel olarak refah devleti kavramindaki asinmanin gelismis tilke-

lerde de “yoksul adalar1” olusturdugunu vurgulamaktadir (Erken, 2003:311).

3.3. KURESELLESMENIN YOKSULLUGA ETKiSi KONUSUNDA
OLUMLU VE OLUMSUZ GORUSLER

3.3.1. Olumsuz Goriigler

Kiresellesmenin yoksullugu arttirict etki yaptigini savunan goriisler, kiire-

sellesmenin bir dizi yapisal olumsuzlugu beraberinde getirdigi dustincesin-

dedirler. Ozetle;

e Kiiresellesme siirecinde ekonomik alanda yasanan ulusal diizeydeki iyi-
lesmeler merkez {iilkelerde karsilastirildiginda diinya kaynaklarmin adil

bir bicimde paylasiimadig1
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e Kiiresellesme stirecinde diinya dlgeginde yasanan ekonomik biiytimenin
piyasa mekanizmas igletilerek saglanmadig1 (Morisima, 1982:96; Muti-
oglu, 2003:302)

e Zenginler lehine isleyen stirecte kiiresel firmalarin onlerine ¢ikan her
turla rakibi ortadan kaldirma egiliminde oldugu ve s6zde biitiinlesme
stirecinde ortaya cikan catismalarin ardinda piyasada tekel olusturma
miicadelesinin bulundugu (Mutioglu, 2003:302)

¢ Diinya piyasasinda kiiresel giiclerin ortaya ¢ikmasi ve devletin ekonomi-
den elinin ¢ekmesinin gerekli oldugu goriinttisiiyle lanse edilen kiiresel-
lesmenin, zorunlu bir bigcimde dahil olunmas1 gereken bir stire¢ olarak
sunuldugu (Mutioglu, 2003:302)

e Kiiresellesmenin yoksulluk tizerindeki etkisine iliskin gostergelerde sap-
tirma oldugu ve yoksulluk tiim boyutlari ile aktarilmadig: ve gelir bazh
yoksulluk yaklasimlar: kullanildig1 i¢in marjinal bir sorun gibi yansitil-
digy;

o Kiiresellesmenin gelir yoksullugunun da 6tesinde bir goreli yoksulluk

anlayisi ile ele alinmasi durumunda esitsizligi kortikledigi

gibi hususlar tizerinde durulmaktadir.

Bu anlamda, kiiresellesme ile birlikte asagidaki stireclerin gerceklesmesine

vurgu yapilmaktadir.

e Finansal kiiresellesme, devletin yerli ve yabanci sermayeye olan yapisal
bagimliligin arttirmaktadir.

o Kiiresellesen finansal ve tiretici sermaye algilanan riski veya sermayenin
baska alanlara kayma tehdidini arttirmaktadar.

¢ Finansal biitiinlesme ulus devletlerin issizligi engellemek icin yayilmaci
ekonomik politikalar: izleme ihtimalini azaltmakta ve onlar1 mali sertlik
izlemeye zorlamaktadir.

e Kiiresel ekonomi, gelismis tilkelerdeki ekonomik biiytime ile tam istih-
dam arasindaki baglantiy1 siddetlendirmis, karin ulusal ekonomi ve is-

tihdamu dikkate almadig gortilmiistiir.
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e Kiiresellesmenin ideolojisi olarak neo-liberalizm yayilmaistir. Bu nedenle,
ulusal capta uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarda belirgin bir da-
ralma meydana getirmistir. Bundan dolay1 ulus devletler mevcut islev ve
faaliyetleri konusunda kisintrya gitme baskisini tizerlerinde hissetmekte;
bu da uluslar arasi rekabetin kurallarma uyumu zorunlu kilmaktadir. Bu
uyum kapsaminda ticaret engellerini azaltmak veya tamamen kaldirmak,
devleti kiictiltmek, vergi artirimina gitmek sayilabilir (Stryker, 1998;2-4;
Senkal, 2005:314-315).

3.3.1.1. Kiiresel Yoksullugun Boyutlar1

Yoksulluk, temelde bir az gelismislik sorunu olmakla birlikte, gelismis til-
kelerde de 6nemli bir sorun olarak giindemi isgal etmektedir. Bat1 Avrupa
tilkeleri, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda uzun siiren bir refah dénemi yasa-
mis ve Italya’nin giiney bolgeleri gibi bazi geri kalmis bolgeler bir yana bi-
rakilacak olursa, mutlak anlamda yoksulluk bu tilkeler icin 6nemli bir sorun
olusturmamuistir. Bunda, hizli biiytimenin yaninda, refah devleti kapsaminda
disiik gelirli kesimler igin devletin sagladig: gelir destegi, yaygin saglik hiz-
metleri ve issizlik sigortas1 gibi uygulamalar etkili oldu (Devos ve Garner,
1991:267; Senses, 2006:18). Ancak, yoksulluk, artan issizligin de etkisiyle bu
tilkelerde 1970’li yillarin ortalarindan itibaren, yeniden gtindemin tist sira-
larma tirmanmaya basladi. Avrupa Toplulugu'na {tiye tilkelerde, issizligin,
1970’1i yillarda, biiytimeye karsin ¢ok yiiksek oranlara ulasmasi, niifusun
yaklasik {icte birinin yoksulluk sinir1 veya ona yakin bir diizeye gerilemesi-
ne ve “icte ikilik toplum” kavraminin yayginlasmasina yol acti. Yoksulluk,
1980'1i ve 199011 yillarda 6nemli artis gostererek Avrupa’nin sosyal birlikte-
ligini tehdit eder boyutlara ulast1 (Senses, 2006:18).

Ornegin, 1980'1i yillarda Birlesik Krallik’ta niifusun en zengin %20’lik kesi-
minin ortalama geliri % 40, en zengin %1’lik kesimin geliri %75 oraninda
artarken en yoksul %20’lik kesimin geliri sabit kald1. Avrupa Tek Pazari'na
gecisin onemli bir kesimin “marjinallesme” stirecini daha da hizlandirma

olasiligl, yoksulluga iliskin kaygilarin giderek artmasina neden oldu. Avru-
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pa Komisyonu, 1980 yilinda toplam yoksul insan sayisi1 30 milyon, 1987
yilinda 44 milyon ve 1990 yilinda 52 milyon olarak belirledi (Room, 1995:110;
Senses, 2006:18).

Yayimlanmis en son toplu veriler, OECD tilkelerinde, 130 milyon insanin
gelir bazinda yoksul, 34 milyon insanin issiz, yetiskinlerin %15’inin de islev-
sel anlamda okuryazar olmadigini gostermektedir (UNDP, 2001:10; Senses,
2006:19).

Yoksulluk, ABD’de de en getrefilli sosyal konulardan biri olarak, Avrupa’dan
daha da 6nce, 1960’1 yillarin ortalarinda kapsamli bir bigimde ele alinmaya
basland1. Gelir esitsizliklerinin ve yoksullugun ekonominin sadece durgun-
luk donemlerinde degil, canlanma dénemlerinde de arttig1 ve gelir bazinda
olctilen yoksullukla bazi temel refah gostergeleri arasinda yakin iliski bulun-
dugu gozlemlendi. Ornegin, yoksullugun goérece yiiksek oldugu eyaletler-
de bebek 6liim oraninin diger eyaletlerinkinden %50 fazla oldugu gortildi
(O’hare, 1996:18, 42; Senses, 2006:19).

Kiresellesme ve yoksulluk iliskisi icerinde “sermaye birikimi” anahtar bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger kiiresellesmeyi ulusal ekonomi-
lerin diinya piyasalarina eklemlenmesi ve ekonomik karar stireclerinin ser-
maye birikimine yonelik dinamiklerle belirlenmesi olarak tanimlarsak, sefa-
letin kiiresellesmesini anlamak icin kapitalizmin temel mekanizmalarini goz

ontinde bulundurmamiz gerekmektedir (Mutioglu, 2003:305).

Sermaye birikimi, her seyin metalastirilmasina diinya tiretiminin mutlak ar-
tisina ve ¢aprasik bir isbolimiine neden olmaktadir. Diger yandan kapitalist
toplumu harekete geciren, ekonomik yasami devindiren sey rekabettir. Ka-
pitalist tiretimde temel diirtii art1 deger tiretimidir. Sermaye birikimi ise art1
degerin sermayeye dontistiirtilmesidir. Sermayenin yogunlasmasi kapitalist

toplumun temel yasasidir ve tekellesmelere neden olur (Mutioglu, 2003:305).

Bu anlamda, sefaletin kiiresellesmesi diinya 6lceginde ucuz emege dayali bir

ihracat ekonomisinin gelisimine destek olmaktadir. Bu anlamda arz kendi
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talebini yaratmamakta aksine yoksulluk diisiik tiretim maliyetleri anlamina
gelmekte ve ucuz emek ekonomisinin bir girdisi olmaktadir. Bu durum kii-
resellesme siirecinin yarattig1 zenginligin giderek daha az sayidaki varlikl
kesimde yogunlasmasi ve geri kalanlarin sistemin yararlarindan dislanmasi
anlamina gelmektedir (Mutioglu, 2003:305).

1998 yilinda; 5.820.000.000 insanin 1.214.000.000'u, Diinya Bankasin
1993’teki aylik 32,74 dolarlik Satin Alma Giicii Paritesini veya gtinliik 1,09
dolarlik SGP’yi temel alarak belirledigi yoksulluk smirinin altinda yastyor-
du. Bu satin alma gticti 1993 i¢in yillik 393 dolara, 2001 icin ise 483 dolara
denktir (www.bls.gov/cpi/home.htm; Pogge, 2006).

Bu yoksulluk siirinin altinda yasayan insanlar, ortalama bu sinirmn %30 alti-
na diismektedir. Kiiresel yoksullarin hemen hemen tamami boyle yoksul il-
kelerde yasadig icin, onlarin 2001’deki SGP tizerinden belirlenen kisi basina
diisen yillik 338 dolarlik gelirlerinin, piyasa degisim oranlarindaki gercek ge-
lirlerinin en az ortalama 4 katidir. Boylece, Diinya Bankas1 Hindistan"in 460
dolarlik kisi basina diisen briit ulusal gelirini 2.390 dolar SGP’ye, Etiyopya nin
100 dolarlik kisi basina diisen briit ulusal gelirini 660 dolar SGP’ye esitlemek-
tedir. (Dunya Bankasi, Report 2002) Kiiresel yoksullarin hemen hemen tama-
mi1 boyle yoksul tilkelerde yasadig1 icin , onlarmn 2001’deki SGP tizerinden
belirlenen kisi basina 338 dolarlik gelirlerinin, piyasa degisim oranlarinda 85

dolara denk geldigini sdyleyebiliriz (www.bls.gov/cpi/home.htm).

Bunlar yoksullar icinde en yoksul olanlardir. Diinya Bankasi, az 6nceki yok-
sulluk smirinin iki katina denk gelen ve daha az bir yetersizligi gosteren bir
simir daha belirlemistir. Bu ikinci yoksulluk siniri, 1993 yili temelinde kisi
basina yillik 786 dolarlik SGP’dir. (Bu deger, 2001 yil1 icin 965 dolarlik SGP
ya da kabaca 241 dolardir). Diinya tizerinde iki milyar sekiz yiiz bir milyon
insan, bu daha yiiksek yoksulluk smirmin altinda yasamaktadir ve bu in-
sanlarin sinirin %44,4 altina diismektedir (Neredeyse insanoglunun yarisin
olusturan bu grup, zengin bir tilkede yilda 537 dolarla ya da yoksul bir tilke-
de 134 dolarla satin almabilecek kadarini alabilmektedir.) (Pogge, 2006).
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Diinya niifusunun % 14’ti (826 milyon insan) yeterli ve iyi beslenememek-
tedir, %16’s1 (968 milyon insan) temiz i¢me suyuna erisememektedir, % 401
(iki milyar dortyiiz milyon insan) saglikli yasam kosullarindan yoksundur ve
854 milyon yetiskin okuma-yazma bilmemektedir (UNDP, 2001: 22, 9;,Pogge,
2006).

Uluslararas: diizeyde gelir dagilimindaki esitsizlik 1970-1989 doneminde
onemli 6lctide artis gostermistir. Diinya niifusunun en zengin %20’sine sahip
olan tilkelerin kiiresel GSMH icindeki pay1 %73,9’dan %80,7 ye yiikselmistir.
Diinya niifusunun en yoksul %20’sine sahip olan tilkelerin, kiiresel GSMH
icindeki pay1 ise %2,3'ten,%1,4’e diismiistiir. Zengin tilkelerin lehine gelir
dagiliminin yeniden diizenlenmesi bu tilkelerdeki gelir dagilimimin bozul-
masini, hatta bircok tilkede yoksulluk oraninin yiikselmesini 6nleyememistir
(Ghai, 1995:56; Mutioglu, 2003).

Sirketler acisindan duruma baktigimizda ise; kiiresellesme stirecinde gunii-
miizde dinyanin en biiyiik 200 ekonomisinin yaridan ¢ogunu tilkeler de-
gil, sirketlerin olusturdugunu gormekteyiz. Bu 2000 sirketin global cirosu,
biitiin diinya dahil, ekonomik faaliyetin dortte birinden fazladir (Mutioglu,
2003:304).

Top 200; The Rise of Corporate Global Power adli raporda, diinyanin en bii-
yiik 100 ekonomisinin 51’inin sirketlerden olustugunu, sadece 49" unun l-
kelerden olustugunu ve en biiyiik 200 sirketin toplam satisinin yoksulluk
icindeki 1,2 milyar insanin yillik gelirinin 18 kat1 oldugu, yine bu 200 sirketin
satislarinin diinya ekonomik faaliyetlerinin diinya isgtictintin sadece 0,78ini
istthdam ettigini gortiyoruz (Mutioglu, 2003:304; Anderson ve Cavanagh,
2000).

Bircok insan haklar1 bildirgesi ve sozlesmesine, yeni inisiyatiflere ve zirve-
lere sahne olan ve yoksullugun boyutlari, nedenleri ve sonuclar1 hakkinda
detayli arastirmalarin yapildig1 son 50 yil, hizli bir ilerleme oldugu izlenimi

vermektedir. Bu tiir adimlar 6nemsiz degildir. Ancak, bu adimlar, yoksulla-
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rin kendi durumlarinda ¢ok az bir ilerleme oldugu gercegini gizlemektedir.
Elbette, daha iyi hastalik kontrolii sayesinde pek cok tilkede ortalama yasam
stiresinin 6nemli 6lctide arttirildig1 ve bebek oltimlerinin bir hayli azaldig:
yadsmamaz. Ancak, 1987’den beri biiyiik bir teknolojik ve ekonomik iler-
leme ve savunma harcamalarinda ¢nemli bir diisiis yasanmasina ragmen,
yoksulluk igindeki insan sayisinda hicbir azalma olmamustir. Tkili uluslara-
ras1 yoksulluk sinirinin altina diisen insan sayis1 %9,9 artmistir. Istisnai Cin
ornegi disarida birakilinca s6z konusu oran %20,7’ye ¢ikmaktadir (Diinya
Bankasi, 2000/2001: 23). Ayni donemde (1987-1998 arasinda) kiiresel niifus
artis1 yaklasik olarak %18’dir (http://www.census.gov/ipc/www/idb/;
Pogge, 2006).

186 hiiktimetin yeterli beslenemeyen insan sayisini 19 yil igerisinde yariya
indirmek gibi son derece miitevazi bir s6z verdikleri 1996 yilindan beri, temel
gidalarin reel perakende fiyatlarinda %22’lik bir diisme olmasina ragmen,
yeterli beslenemeyen insan sayist degismemistir. 1996 Roma Diinya Gida
Giivenligi Bildirgesinde 826 insanin yeterli beslenemedigi ifade edilmekte-
dir (UNDP, 2001:22).Yoksul ve yetersiz beslenen insan sayisinin, yoksulluga
bagli sebeplerden giinde 50.000 erken 6liim nedeniyle giderek azaliyor olma-
s1, bu gidisat1 daha da rahatsiz edici kilmaktadir (Pogge, 2006).

Yoksulluk ve yetersiz beslenme yerinde sayarken, kiiresel esitsizlik dolayi-
styla da, yoksullugun 6nlenebilirlik dizeyi hizla ytikselmektedir. “En zengin
tilkelerde yasayan beste birlik dilim ile en yoksul tilkelerde yasayan beste
birlik dilim arasindaki gelir ucurumu, 1960’da 30’a 1 iken, 1990’da 60’a 1 ve
1997 yilinda 74’e 1 olmustur. En {iist diizey gelir grubu tlkeler ile en alttaki
tilkeler arasindaki ugurum, 1820 yilinda {icte birken, 1870’de yedide bir ve
1913’de onda bire ytikselmistir” (UNDP, 1999:3;Pogge, 2006).

3.3.1.1.1. Esitsizlik Boyutu

Kiresellesmenin yoksullugu goriistinii savunanlarin énemli argiimanlarin-

dan biri kiiresellesmenin mutlak anlamda yoksulluk konusunda olumsuz bir
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goriintr etkisi olmasa da yoksullugun 6zellikle goreli yoksullugun en 6nemli

Ogesi olan esitsizligi arttirdigidir.

Biitiin diinyay1 saran neoliberal ekonomi politikalar1 ile baglantili oldugu
ileri stirtilen gelismelerle birlikte gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasin-
daki ve bu tilkelerin kendi igindeki gelir farkliliklarinin simdiye kadar go-
riilmemis olctide agildig1 ifade edilmektedir. Oyle ki, Paris’te yasayan bir
orta sinif ailenin geliri, Giiney Dogu Asya’da kirsal kesimde yasayan bir
ailenin gelirinin yiiz katin1 asmakta, New Yorklu bir avukatin bir saatlik
geliri Filipinli bir koyltntn iki y1llik gelirine denk diismekte ve ABD'nin bir
yillik Pepsi Cola ve Coca Cola tiiketim harcamasi niifusu 100 milyonu askin
Banglades’in GSMH’smnin neredeyse 2 katina ulasmaktadir (Chossudovsky,
1991:2527; Senses, 2006:20).

Ulkeler arasindaki refah farkliliklarinin AGU icinde de, Dogu ve Giineydogu
Asya tilkeleri ile Giiney Sahra tilkeleri iki farkli ucu olusturmaktadir. Okur-
yazarlik orani, 6rnegin Giiney Asya ve Giiney Sahra Ulkelerinde AGU orta-
lamasinin (%73) cok altinda kalarak, sirasiyla ancak %55 ve %60’a ulasabil-
mektedir (UNDP, 2001; Senses, 2006:20).

20. ytizyilin ikinci yarisinda, diinya geliri yedi kat artarken, kisi basina dii-
sen gelir ortalama olarak tice katlandig1 gortilmektedir. Ancak, 1960 ve 1995
yillar1 arasinda diinya niifusunun % 20’sini olusturan en zengin kesimin, he-
men hemen tamami kuzey tilkelerinde yasarken, bu kesimin diinya gelirin-
den aldiklar1 pay % 70’den % 86'ya ¢ikmis; en yoksul % 20’lik kesimin pay1
ise % 2,3'ten % 1,3’e diismiistiir. Kiiresel olarak diinya toplumu, 21.ytizyilin
basinda 1960’1ara kiyasla iki kez daha esitsiz hale gelmistir. Nitekim 1960’da
diinya niifusunun % 20 oranindaki en zengin insanlarmin elde ettikleri ge-
lir, en yoksul 1 milyar kisinin gelirinden yaklasik 30 kat fazlayken 1990’11
yillarin sonunda oran 1’e 60 olmus ve zengin tilkeler diinya gelirinin beste
dordini elde etmislerdir (Bessis, 2001). En zengin % 20 ile en yoksul % 10
arasindaki fark, 1997'de 1’e 74 olurken, en zengin {i¢ kisinin toplam servetleri
600 milyon insanin yasadig1 en yoksul tilkelerin toplam GSMH’sinin tistiinde
gerceklesmistir (Yildizoglu, 21.01.1999; Aktel vd., 2007).
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1999a gelindiginde diinyanin en zengin 200 insaninin toplam serveti 1 tril-
yon dolara ulasmis ve bu rakam en fakir 43 tilkede yasayan 582 milyon in-
sanin, toplam 146 milyar dolar olan servetinden neredeyse 5 misli fazla ol-
mustur (Ulsever, 03.07.2000; Ozdemir, 1998: 181; Tutar, 2000: 43-48). Daha
carpic bir ifadeyle diinyada hala 1,2 milyar insanin giinde 1 dolardan daha
az gelire sahip oldugu ve yaklasik 850 milyon insanin her gece ac¢ yattig1 bir
durum gozlemlenmektedir. Bu sebeple fakirligin azaltilmas: kalkinma ca-
balarinin odaginda yer almaktadir (www.undp.org/poverty/propoor.htm,
06.11.2008). Bu durum, yoksullukla kiiresel savasta mutlak yoksulluk sini-
rinda bulunan insanlarin 2015 yilina kadar kétti yasam kosullarindan kurta-
rilmasimi ongormektedir. Ulus tistti orgtitlenmelerin 2015 6ngoriilerine bak-
tigimizda 1990 yilinda %30 diizeyinde olan yoksulluk yogunlasmasi, 1999’da
%20’ler diizeyine inmekte, 2015 hedefi ise %15’in alt1 olarak hesaplanmak-
tadir. Bu ongortilere gore, yoksul sayis1 1990’da 1,2 milyarin biraz tizerinde,
1999'da 1,2 milyarin biraz altinda, 2015 rakami ise 800 milyon olarak tahmin
edilmektedir (www.worldbank.org, 03.07.2007; Aktel vd., 2007).

Diinya Ticaret Orgiitii'niin (WTO) 2006 Diinya Ticaret Raporu’nda 2005 yili
bolgelere gore ticari mal ve hizmetlerin diinyadaki dagiliminda; ticari malla-
rin ihracat kompozisyonundan %44 Avrupa, %27 Asya, %15 Kuzey Amerika,
%5 Orta Dogu, %3 Giiney ve Merkezi Amerika, %3 Ingiliz Milletler Toplu-
lugu, %3 Afrika’'nin pay aldig1 goztikmektedir. Ticari mallarin ithalat kom-
pozisyonunda ise %43 Avrupa, %25 Asya, %22 Kuzey Amerika, %3 Giiney
ve Merkezi Amerika, %3 Orta Dogu, %2 1ngiliz Milletler Toplulugu ve %2
Afrika dagilimi goriilmektedir (Aktel vd., 2007).

Ayni Rapora gore; ticari hizmetlerin ihracat dagilimi %52 Avrupa, %22 Asya,
%17 Kuzey Amerika, %3t Giiney ve Merkezi Amerika, %2’si Ingiliz Millet-
ler Toplulugu, %2’si Orta Dogu, %2’si Afrika tarafindan paylasilirken; ithalat
dagilimi %48 Avrupa, %25 Asya, %16 Kuzey Amerika, %3 Giiney ve Mer-
kezi Amerika, %3 Orta Dogu, %3 Afrika ve %2 Ingiliz Milletler Toplulugu
biciminde siralanmaktadir (WTO, 2006). Yukaridaki rakamlar ticari mal ve

hizmetlerin ihracat ve ithalatinda gelismis kapitalist tilkelerin biiyiik oranda
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etkin oldugunu gostermektedir. Ozellikle Avrupa, Kuzey Amerika ve son
donem gelismeleriyle Asya bu ticari pastanin en biiyiik paydaslaridir (Aktel
vd., 2007).

Bu oranlar baglaminda 2015 yil1 yoksullugunun bolgesel dagilimina bakti-
gimizda; yoksullugun en cok Asag1 Sahra Afrikasi’'nda yogunlastig ve sira-
styla %15’i asan oranda Giiney Asya, %10"un altinda Latin Amerika, %5'in
tizerinde Dogu Asya, %2 civarinda Avrupa ve Orta Dogu’da yogunlastig:
goriilmektedir. Bolgelere gore yoksullarin sayisina baktigimizda, 400 mil-
yon kisi Asag1 Sahra Afrikasi'nda, 300 milyonun altinda yoksulun Giiney
Asya’da, 100 milyonun altinda Dogu Asya ve Latin Amerika’da, en diisiik
yoksul kisi sayis1 ise Avrupa ve Orta Dogu’da bulunmaktadir (www.worl-
dbank.org, 03.07.2007; Aktel ve digerleri, 2007).!

2006 Diinya Ticaret Raporu’ndaki ticari mal ve hizmetlerin paylasimina ilis-
kin veriler ile 2015 yil1 yoksullugun bolgesel dagilimini gosteren veriler ara-
sinda ters orantili bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle, mal ve hizmet ticaretinin
yogun oldugu bolgeler, 2015 ongoriilerine gore yoksullugun yogunlugunun
az oldugu, buna karsin mal ve hizmet ticaretinin diisiik oldugu bolgeler ise
yoksullugun yogunlastig1 alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Stirecin boylesi
devamliligi, yoksulluk sorununun hem {ilkeler diizleminde hem de bolgesel
diizlemde yeniden kurgulanmasini ve her tiirlti degerin esitsiz dagiliminin
onlenmesini gerekli kilmaktadir (Aktel vd., 2007).

Kiresellesme ve yoksulluk arasinda kurmaya calistigimiz ve bir anlamda da
paradoksal bir iliski olan durum, ayn1 zamanda yoksullugun anlam faklilas-
masini da beraberinde getirmektedir. Anlam farklilasmasi, gtintimiiz yoksul-
lugunun 20. ytizy1l yoksulluguna gore kapsamini, niteligini, mticadele yon-

temlerini 6nemli dl¢tide etkileyecek goziikmektedir (Aktel vd., 2007).

1 Yoksullarin sayisini soylemek zor goziikmektedir. Uluslararasinda yoksulluk orani
kargilastirmasini yapmak daha da zordur. Ustelik yoksulluk fikri, her topluma 6zgii
yoksulluk tasarimiyla anlam kazanmaktadir (Lautier, 1998: 115).
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Diinyadaki yoksul insan sayisinin belli bash biitiin dlctitlere gore artis egili-
mi i¢inde oldugu ve 6nlem alinmadig: takdirde daha da artacagi konusunda
gorts birligi bulunmaktadir (Ravollion ve Datt, 1996:2479). Diinya Bankas,
bu saymnin 1990 yilinda, 1980 yilina kiyasla 200 milyon artarak bir milyara
(World Bank, 1990), 2000 yilinda ise bu artis egilimini stirdiirerek 1.2 milya-
ra ulastigini ve diinya niifusunun beste birini olusturan yoksullarin yarisi-
na yakin bir kisminin (%43,5) Giiney Asya’da, %24,3’tintin Giiney Sahra’da,
%23,2'sinin Dogu Asya ve Pasifik, %6,5"inin ise Latin Amerika ve Karayipler
bolgesinde yasadigini tahmin etmektedir. AGU’de yasayan 4.6 milyar insa-
nin 850 milyondan fazlasinin okur yazar olmadigi, 826 milyonun yeterince
beslenemedigi, bir milyara yakinmnin kaliteli su ve 2,4 milyarmin ise temel
halk saglig1 olanaklarindan yoksun oldugu tahmin edilmektedir (UNDP,
2001:9; Senses, 2006).

Pogge da siddetli yoksullugun yeni bir olgu olmadigy; yeni olanin kiiresel
esitsizligin boyutlar1 oldugunun {izerinde durmaktadir: Reel servet artik
kiictik bir seckin sinifin elinde olmadig: igin; milyonlarca insan bos zaman-
lar1, seyahatleri, egitimleri, otomobilleri, ev makineleri, cep telefonlar1 ve
bilgisayarlariyla ytiksek bir yasam standardina sahiptir. Diinya niifusunun
% 14,9’unu olusturan ve toplam kiiresel gelirin % 79,7’lik kismin1 olusturan
“yiiksek gelir ekonomileri”’nde (32 Ulke+Hong Kong), kisi basina yillik gelir
27.510 dolardir (Diinya Bankasi, 2002). Diinya genelinde kisi basima dtisen
yillik gelir ise 5.150 dolardir. Yillik 85 dolarlik kisi basina diisen gelirle, en
alttaki beste birlik dilimin toplam yillik geliri, 103 milyar dolar ya da toplam
kiiresel gelirin %1’inin ticte biridir. Gelirler arasindaki bu ugurum, siddet-
li yoksullugun pahaliya mal olmadan 6nlenebilecegini gostermektedir. Bu
durumda, gelismis tilkelerin gelirinin seksende biri, yoksulluk ceken {ilkele-
rin gelirlerinin {i¢ mislidir. Bu rakamin, asir1 yoksul insan sayisimin ¢ok fazla
olmasini kendilerine temel alarak, kiiresel yoksullugu azaltmanin, gelismis
tilkeleri belirgin bir bicimde yoksullastiracag1 sonucunu ¢ikaranlar: durdur-

mast gerekir (Pogge, 2006).
Kiresel esitsizlik, miilk ve servet bakimindan daha da derindir. Zengin in-
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sanlar yillik gelirlerinden daha fazla servete sahiptirler, fakat yoksullar ge-

nellikle yillik gelirlerinin ¢ok daha azina sahiptirler (Pogge, 2006).

Kiresellesme stireciyle birlikte yasanan gelir dagilimi esitsizliginin artisi,
tilke igcindeki gelir esitsizliginden ¢ok, tilkeler aras1 gelir esitsizliginden kay-
naklanmaktadir. Ulkeleraras1 gelir dagilimindaki degisim ekonomik biiyi-
me oranlarina ve tilkelerin kendi aralarinda gergeklestirdikleri ticaretin ni-
teligine bagh olarak degismektedir. Bu anlamda, ekonomik biiytime orani
salt liberalizasyon stireci ile degil, ayn1 zamanda tasarruf orani, yatirim orani
ve egitim politikalar1 gibi etkenler tarafindan da etkilenmektedir. Kiiresel
ekonominin temel 6zelliklerinden birini olusturan gelir dagimi esitsizligi
incelendiginde, 19.ytizyilin baslarinda gelismis tilkelerde kisi basina diisen
gelirin gelismekte olan {ilkelerin 3 kat1 oldugu ve “Altin Cag” (1945-1975)
donemi disinda istikrarli bir bicimde artarak, 2000'1i yillarda gelir dagilimin-
daki esitsizligin 20 katina ytikseldigi goriilmektedir. Gelir dagilimindaki esit-
sizlik, Ikinci Diinya Savast donemine kadar stirekli artmakla birlikte savas
sonrasi donemde, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde yasanan ekonomik bii-
ylimeye bagl olarak duraganlasmis ve belirli clctide de diizelmistir. Bu dii-
zelme stireci ise 1980’li yillarda artan ticaret ve agiklik politikalarryla birlikte
degisim gostermektedir (Temiz, 2004; 126; Aktas(Kaya), 2007:51).
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Grafik 3.1: Bolgeler Aras1 Artan Gelir Esitsizligindeki Degisim Analizi
(Kisi Basina Diisen Ortalama Gelir) (ABD Dolar1 *)
(1973 Yil1 Baz Yil Olarak belirlenmistir)
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Bati Avrupa ABD vb. Japonya Asya LaE;r:;‘:lgral Dog’:é\;;upa, Afrika Diinya
‘l1973 100 100 100 100 100 100 100 100
‘l1990 139 138 164 172 112 112 101 126
‘El 1998 155 162 178 239 128 76 100 139
‘El2001 211 168 240 328 156 122 19 184

Kaynak: Hasan Ejder TEMIZ, Kiiresellesmenin Sosyal Boyutlar ve Tiirkiye Acisindan Etkile-
ri(2004) Satin Alma Giicii Paritesine Gore; "World Development Report 2003 yili verileridir.

EK:1’de yer alan tablo ve yukaridaki grafikten anlasilacag: tizere 1973’ten
2001’e Asya, Bat1 Avrupa ve Japonya’da kisi basina diisen ortalama gelirde
Diinya Ortalamasinin tizerinde bir artis gerceklesmistir. Afrika’da kisi basina
ortalama gelirde olusan degisim ihmal edilebilecek diizeyde kalirken; Dogu
Avrupa ve Rusya Federasyonunda 1990-1998 arasinda 1973’deki diizeyin
bile altina diistilmiistiir. Ote yandan Eski Dogu Blogu iilkelerindeki ortalama

milli gelirin 1998-2001 arasinda ytikseldigi gortilmektedir.

IMF ve Diinya Bankas: gibi Bretton Woods kuruluslarmin mali politikala-
rinin uygulandigr Latin Amerika ve Afrika’da ortalama milli gelirin dinya
ortalamasinin altinda olmasi ve Refah Devleti uygulamalarinin zayif oldugu
Kuzey Amerika tilkelerindeki milli gelir artisinin Diinya Ortalamasinin altin-

da kalmasi da manidardir.
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Tablo 3.1: Diger Bolgelerin Kisi Basina Ortalama

Gelirlerinin Afrika’ya Orani

1973 1990 1998 2001
Bat1 Avrupa 8 12 13 15
ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda 12 16 19 17
Japonya 8 14 15 17
Asya 1 2 2 2
Latin Amerika, Karayipler 3 4 4 4
Dogu Avrupa, Rusya Federasyonu 4 5 3 4
Afrika 1 1 1 1
Diinya 3 4 4 5

Kaynak: Hasan Ejder TEMIZ, Kiiresellesmenin Sosyal Boyutlar ve Tiirkiye Acisindan Etkile-
ri(2004) Satin Alma Giicii Paritesine Gore; "World Development Report 2003 yuli verilerinden

tiretilmistir.

Yukaridaki tablodan 1973-2001 arasinda Bati1 Avrupa’nin ortalama milli gelir
acisindan Afrika'nin 8 kat1 iken, 2001’de 15 katina; ABD, Kanada ve Avust-
ralya gibi tilkelerin 12 kattan 17 kata; Japonya’nin 8’den 17 katina; bir donem
ortalama milli geliri Afrika’nin altinda olan Asya 2001’de 2 katina kadar ytik-
selmistir. Diinya ortalamasi ise 1973’de Afrika’nin 3 kat1 iken; 2001 yilinda 5

katmna ytikselmistir.

Bat1 Avrupa, ABD, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya’da kisi ba-
sina diisen ortalama gelirin 25 bin dolar1 astig1, buna karsin gelismekte olan
tilkelerin bir kisminda kisi basina diisen ortalama gelirin ya ¢ok smirl artig:
ya da sabit kaldig1 gozlenmektedir. 1960-2000 yillar1 arasinda gelir dagilimin-
da en varsil yirmi tilke ile en yoksul yirmi tilke arasindaki fark, 1960 yilinda
18 kata, son 40 yil icinde ise ikiye katlanarak 37 kata ulasmistir (World Bank,
2003; 51).

Bu yiiksek artisin temel nedeni, en yoksul yirmi tilkenin salt yeterli ekono-

mik biiytimeyi gerceklestirememesinden degil, ayn1 zamanda kiiresellesme

stireci ile birlikte finansal piyasalarda meydana gelen gelismelerden kaynak-
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lanmaktadir. 1980°li yillarda gelismekte olan tilkeleri olumsuz etkileyen borg
krizleri, 6zellikle Afrika ve Latin Amerika tilkelerinde yogunlasmis ve bu
bolgelerdeki gelir dagilimini oldukca bozmustur. Bu anlamda, finansal pi-
yasalarda meydana gelen gelismeler, kiiresellesme siirecinin sagladig: yarar-
larin belirli bolgelerde ve belirli kesimlerde toplanmasini saglarken, diinya
niifusunun biiyiik bir bolimiintin bundan yararlanmasina olanak tanima-
maktadir (Temiz, 2004: 128).

Kiresel gelir esitsizligi, Gini katsayis1 yaninda en alt ve en st gelir dilimleri
arasindaki esitsizlik agisindan ele alindiginda, Gini katsayis1 niifusun timi
icin bir gelir esitsizligi ortalamasi verirken, dilimler aras1 karsilastirma yon-
temi, alt ve tist dilimler arasindaki farki ve gelir u¢urumunun boyutunu gos-

termektedir.

Grafik-3.2: Kiiresel Gelir Esitsizliginde Degisim (Zengin %20'nin Yoksul
%?20"ye Orani) (I.Baz Yil ile I1.Baz Y1l Karsilastirmasi)
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ULKELER

Kaynak: Celik, Aziz, Calisma ve Toplum, 2004/3, s.62deki verilerden tiiretilmistir.

EK:2’deki tablodan ve ayni tablonun “Zengin %20"nin Yoksul %20’ye Oran1”

stitununun grafiksel ifadesi olan yukaridaki grafikten de anlasilacag: tizere
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IMF gibi Bretton Woods ekolii neo-liberal iktisat politikalarinin hiikiim stir-
dugti ABD, Meksika, Brezilya gibi tilkelerde gelir esitsizligi konusunda iyi-
lesmenin hig olmadigy; liberal refah devleti rnegi Ingiltere’de ise tam tersine

esitsizligin arttig1 gortilmektedir.

Benzer bir sekilde refah devleti mantiginin disinda oldugu degerlendirilen
Aile Tipi Refah Devletine mensup Ispanya’nin ve eski Demirperde tilkesi
Macaristan’in gelir esitsizligi konusunda énemli bir iyilesme saglayamadig1

goriilmektedir.

Sosyal devlet uygulamalarmin gti¢lti oldugu Kita Avrupas: tilkelerinde zen-
gin-yoksul makas1 daralirken, neo liberal iktisat politikalarinin etkili oldu-
gu Anglo-Sakson tilkelerinde bu fark artmaktadir. Neo liberal politikalarin
yaygmn uygulama alani buldugu Latin Amerika tilkelerinden, Arjantin’de
18.2 kat ve Brezilya’da 32 kata ulasmaktadir (Celik, 2004: 65-66; Aktas(Kaya),
2007:51).

Kiresellesme stirecinin tilkeler arasindaki gelir dagiliminda esitsizligin art-
masinda etkili olmasi, sorunu iginden ¢ikilmaz hale getirmistir. Ozellikle
1980 sonrasinda gelismis tilkeler arasinda kisi basina gelir agisindan bir ya-
kinlasma goriiltirken, gerek gelismis tilkeler ile gelismekte olan tilkeler, ge-
rekse gelismekte olan tilkelerin kendi aralarindaki esitsizlik buytimtis (IMF,
1997: 72) hatta tilkelerin kendi icinde de gelir dagilimi esitsizligi artmistir
(Rodrik, 1998: 4; Aktel vd., 2007).

Zengini daha zengin, yoksulu da daha yoksul yapmaktan baska bir ise yara-
madig seklinde elestirilen kiiresellesme stireci, (Schwab,01.02.1996; Kongar,
2001: 32-33) mevcut yapisi ve isleyis bicimi ile de bu yargiy1 desteklemekte-
dir (Ulagay, 2000: 85). Krizler, issizlik, yoksulluk, caresizlik, esitsizligin mii-
sebbipleri olmustur. Yine kiiresellesme konusundaki olumsuz kanaat sahip-
lerine gore kiiresel diizenin adaletsiz isleyisi, kazananlar ile kaybedenler ara-
sindaki ucurumu daha da derinlestirmistir. Yine ayni gortise gore; stirecten

kazancli cikanlar ya da kazanch ciktiklarimi yahut ileride kazangli ¢ikacak-
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larmi dustinenler kiiresellesmeden yana tavir olusturmakta ve onlerine en-
gel cikarilmasini istememektedirler. Kaybedenler ise degisikliklerin herkes
i¢in iyi ise kazanglarin daha adil bicimde dagitilmasini, 6lgiistiz kazang elde
edenlere engel olunmasini istemektedirler (Tabb, 2002: 19; Aktel vd., 2007).

3.3.1.1.2. Refah Devletinin Cokiisii

Kiresellesme ve sosyal politika tizerine olusan gortisler agirlikli olarak kii-
resellesmenin refah devletleri {izerindeki etkileri ¢ercevesinde olusmaktadir.
Kiiresellesme piyasa disiplini tizerinde etkilerde bulunarak devletin sosyal
yapist ve degerleri tizerinde etkinlik kurmaktadir. Her ne kadar kapitaliz-
min her zaman i¢in kiiresel bir mahiyet tasidig1 savunulagelse de; devletin
kapasite ve politik erkinin giintimiiz kiiresel ekonomisinin dis giicleri tara-
findan torptilendigi varsayimi bulunmaktadir. Benzer bir bicimde uluslara-
ras1 kiiresel giiclerin refah devletlerini tarihsel olarak destekleyen politika-
lar1 ve yerel ekonomik temelleri yiprandirdigini soylemektedirler (Strange,
1997;368). Kurumlarin yiiksek maliyetli tilkelerden diistik maliyetli tilkelere
yerlesmeleri ve ekonomik dalgalanmalar veya iktisadi kararlar1 nedeniyle
terk etmeleri, terk edilen tilkedeki istihdam yapisini etkilemekte, arkasinda
issizlik ve finansal acik birakmaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik faaliyetle-
rin ulusal smirlar1 asan durumu vergilendirmeyi zorlastirmaktadir(Stryker,
1998;2-4; Senkal, 2005:314-315).

Dis ekonomik etkilerin ulusal etkilerle (demografik, emek piyasasi, politik
gliclerin dengesi) olan dengesi dis ekonomik etkiler lehinde degismistir. Ya-
p1sal olarak uygulanabilir politika secenekleri sadece ekonomik faktorler ta-
rafindan simirlandirilmamis, ayn1 zamanda devlet politikas: da piyasa gticle-
rince yeniden sekillendirilmistir. Nitekim sermaye tarafindan onaylanmayan
alanlarda miidahalesini siirdiiren devletler sermaye tarafindan yatirimlarin
azaltilmasi suretiyle cezalandirilmaktadir. Yatirirmlarin azalmasi ise se¢gmen-
lerce ve ekonomik olarak cezalandirilmay1 hiikiimetlerin makus talihi duru-
muna sokmaktadir. Bu durumda, kredi notlarinin diismesini, boylece borg-
lanmalarda ytiksek faizi ve para spekiilatorleri karsinda aciz kalmay1 sineye
¢cekmek zorunda kalacaklardir (Senkal, 2005:314-315).
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Dis ekonomik faktorlerin tilkeler i¢in dayattig1 tek bir gelisim modeli da-
yatmas1 bu konuda iddia edilen bir diger husustur. Ulusal refah devletleri
uluslararasi rekabet kosullarinda yeniden sekillenerek ortak tek bir noktaya
yonelmektedirler (Ramesh, 1996;16). Boylelikle devletlerin kendilerine 6zgii
farkliliklar: ortadan kalkmakta, birbirine benzer hale gelmektedir. Yani, dev-
letin uyguladig1 refah devleti modelinin muhafazakar, liberal veya sosyal de-
mokrat olmasinin ve hatta sol veya sag partilerin iktidarda olmasinin 6nemi
kalmamaktadir (Senkal, 2005:317).

Biittin bu farkliliklar neo-liberal ideoloji tarafindan ortadan kalkiyormus iz-
lenimi verilmekte ve bu ideoloji hiikiimetlerin ekonomik performans tize-
rinde gosterebilecekleri sinirl etkiye vurgu yapmaktadir. Birbirine bagimli,
rekabetci kiiresel ekonomide basar1 veya basarisizlik durumunu rekabette

saglanan avantajin korunmasi olarak gorebilmektedir (Senkal, 2005:317).

Yukarida ifade edilen hususlar 6zetle “refah devleti krizi” olarak adlandiril-
maktadir. Refah devleti krizinin yasanmasi ile ilgili nedenler arasinda sunlar

siralanmaktadir:

e  Uluslar arasi rekabetin artmasi
e Ulus devletin giictindeki gerileme

¢ Niifusun demografik yapisinin degismesi vb.

Bu baglamda uluslararasi rekabetin artmasi hususu tizerinde 6zellikle durul-
mas1 gerekmektedir. Ciinkii refah devleti ve uluslar arasi rekabet amaglari
bakimindan birbirinin anti tezi konumundadir. Kiiresel ekonomi, biiytime
ve karlilig1 hedeflerken; refah devleti anlayisi sosyal giivenlik, sosyal koru-
ma gibi kavramlar1 6ne ¢cikarmaktadir. Bu baglamda, kiiresel ekonomik kal-
kinma gerceklesmeden refah devletinin nasil ihya edilecegi hususunda bir
dilemma olusmaktadir (Deacon vd., 1997:11; Ekin,1996;1). Bu anlamda, ulus-
lararas: rekabet ve sosyal politikalarin birbirleri ile uyumlu bir bigimde icra
edilmesi gerekmektedir ((")zdemir, 2004:184; Senkal, 2005:317).
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Refah devletinin gerilemesinde bir baska etken de ulus devletin giictindeki
gerilemedir. Bu gerilemenin icerigi ekonomi ve sosyal hayatta devletin agirli-
ginin azalmasi ve bunun ihtiyag sahipleri tizerinde olusturdugu magduriyet-
tir. Bu durum 6zellikle altyap1 sorunlar1 hentiz ¢c6ztimlenmemis olan az gelis-
mis tilkeler icin daha dramatik boyutta seyretmektedir. Nitekim bu tilkeler,
altyapi yetersizlikleri, egitim, saglik, konut, issizlik gibi sorunlar konusunda
acze dusmektedirler. Bu aczin temel nedenleri; asir1 dis bor¢lanma ve soguk
savas sonrasi liberal makroekonomik politikalarin yayginlik kazanmasidir
(Chossudovsky, 1999:15-19; Senkal, 2005:317).

[letisim ve ulasimdaki hizli gelismeler, sosyo ekonomik ve kiiltiirel sorunlar,
diinya goruslerinin birbirine yaklasmasi sonucunu dogurdu. Bu durum da
toplumlarin birbirleri ile olan iliskilerinin 6nemini arttirdi. Boylelikle, dev-
letin sistem icindeki yeri tartisma konusu olmaya basladi. Bu stirecte, mii-
dahaleci degil; kurallar1 koyan devlet fikri 6nplana ¢ikmaya baslad: (Ekin,
1996;191). Boylelikle, kiiresellesmenin piyasa mekanizmalari tizerindeki etki-
si nedeniyle refah devleti yapisi ve degerleri de derinden etkilenmistir (Do-
minelli, 1999:18; Senkal, 2005:317).

Bu nedenle, refah devletleri ekonomik ve sosyal gelismelerin bir sonucu ola-
rak onemli dontisimler yasamaktadir. Bu dontistimler bir dizi reformu mey-
dana getirmektedir (Senkal, 2005:299).

Refah devleti, aile ve piyasa ile birlikte sosyal riskleri kontrol eden ti¢ kay-
naktan biridir. Refah rejiminin tanimi, risklerin devlet ve toplum arasinda
nasil paylasildigina gore yapilmaktadir. Devletin rolii sadece en yoksul ke-
sime yonelik (residual) (tortusal) ve asgariyetci (minimalist) veya kapsayici
(comprehensive) ve kurumsal (institutional) olarak tanimlanabilmektedir.
Bu iki alginin ve dolayisiyla tammmlamanin ayriligindaki temel tas, ne kadar
cok riskin “toplumsal” ya da ne kadar ¢ok insanin korunmaya muhtag olarak
goruldugidir. Nitekim 19. ytizyilda risklerin gogu toplumsal olarak nite-
lendirilmiyordu; ¢linki niifusun 6énemli bir boltimii kirsal alanda yasiyordu
(Wilensky,1975; Esping-Andersen, 2006:34).
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Refah devleti olarak adlandirilan olgu, 19. ytizyilin toplumsal reformizmini
de biinyesinde barindiran ve 1930’lar ile 1960’lar arasinda ortaya ¢ikan 6zgtil
bir tarihsel yapidir. Vaadettigi hususlar ise toplumsal sikintilar1 hafifletmenin
otesinde devlet ile vatandas arasindaki sosyal sozlesmeyi tazelemektir. Bu
anlamda, refah devletini yeniden gtzden gecirirken ait oldugu kosullar1 ve

demografik yapiy1 dislamamak gerekmektedir (Esping-Andersen, 2006:35).

Savas sonrasi refah devleti biiytik oranda gecersiz bir aile yapis1 ve emek
piyasasi varsayimina dayanmaktaydi. 1950'lerde ve 1960’larda var olan var-
sayimlar giintimiizde gegerliligini yitirmektedir. Ornegim 1930'lardaki buh-
ranmin ve isc¢i sorununun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 2. Diinya Savasi
sonrasi refah devleti erkek niifusun tiretim iscisi oldugu bir toplum tizerine

insa edilmisti (Esping-Andersen, 2006:35).

Modern sosyal politikalar ve genellikle de refah devleti i¢in Bismark'in 19.
yiizyildaki sosyal sigorta yasalar1 baslangic alinmaktadir. Hastalik ve issizlik
sigortas ile desteklenmis bir emeklilik programi Bismarck agisindan refah
devleti i¢in yeterli kabul olctitii degildir. Nitekim Bismarkg1 politikanin ama-
c1 demokratik haklarla donanmis vatandas degil, itaatkar bir tebaadan olu-

san bir monarsidir (Esping-Andersen, 2006:36).

Refah devleti bu anlamda, sosyal yardim hizmetlerinin 6tesinde 6zgtin bir
tarihi yap1 ve devletin ne olmasi gerektiginin agik bir bicimde yeniden tanim-
lanmasidir. Ancak, pek ¢ok arastirmaci hatali olarak refah devletini birtakim
sosyal politikalarin uygulamaya girmesi ile es bir husus olarak tanimlamakta
ve boylece refah devleti kavrami ile savas sonrasi kapitalizmi birbirinin ayni-

st olarak gormektedirler (Esping-Andersen, 2006:36).

Ote yandan, Esping Andersen’in de itiraf etmek zorunda oldugu bir husus
vardir ki, refah devleti terimi tarihsel stirecin bir parcas1 olarak yeni toplum-
sal sozlesmeyi giindeme getirmis ve Roosevelt'in New Deal'i ve Isveg sosyal
demokrasisinin halkevi uygulamas: kapitalizm ve refahin uyumsuz olmadi-

ginin teyidi olarak gerceklesmistir (Esping-Andersen, 2006:36).
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Kiresellesmenin yoksulluk {izerinde olumsuz etkileri oldugunu savunan-
lardan 1945-1975 donemi genel olarak sosyal devlet uygulamalarinin yayil-
ma donemi olarak kabul edilmektedir. Bu dénemde Keynezyen ekonomi
politikalar1 ekonomiye hakimdir. Pek cok iilkede kurumsal altyap1 aracili-
g1yla, esit paylasimi saglayacak sosyal devlet uygulamalar1 yasanmistir. Bu
donemde cesitli tlkelerde degisik ttirden sosyal politikalar gelistirilmis ve
bu politikalar1 uygulayabilmek icin giderek artan ¢l¢tide kamu harcamala-
11 gerceklesmistir. Ancak, 1973 krizi sonrasi, 1970li yillarin ortalarindan iti-
baren yasanan dusiik verimlilik oranlari, issizlik oranindaki artis, enflasyon
oranindaki artis ve karlilik oranlarindaki diistislerin yarattig1 kriz ortaminin
da etkisiyle 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren neo liberal politikalar hakim
konuma gelmistir (Yilmaz, 2006: 16-17; (Aktas (Kaya), 2007:28).

Ote yandan Ozdemir tarafindan da vurgulandig1 {izere refah devleti uygu-
lamasi yapan kita Avrupa devletlerinde sosyal harcamalarda ciddi anlamda
bir gerileme yasanmamistir. Ozdemir’e gore refah devletlerinin kronolojik

seyri asagidaki gibidir.
3.3.1.1.2.1. 1945-1975 Donemi

II. Diinya savasi sonrasi ekonomileri, kapal1 6zellige sahip, ulus devletlerin
kendi ekonomik smirlarini kontrol altinda tutabildigi bir donem olmustur.
S6z konusu donem incelendiginde, vergilerin artan oranli hale geldigi ve
bu yolla kamu hizmetleri ve transferlerin (gelirin yeniden dagilimi) mtm-
kiin oldugu bir stire¢ yasanmustir. Yine bu donemde ulusal saglik sistemleri,
herkese saglik hizmetlerinde ticretsiz erisim olanag1 saglar hale getirilmistir.
Sosyal giivenlik sistemlerindeki gelismeler 6nemli boyutlardadir (Ozdemir,
2004: 157-158; Aktas(Kaya), 2007:28).
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II. Diinya Savast sonrast Avrupa’da SSCB odakl:1 sosyalist blogun olusmasi
ve Cin’de devrimle sosyalist rejimin kurulmasy; basta ABD olmak tizere 6nde
gelen diger sanayilesmis tilkelerdeki siyasal yonetimlerde ve biiyiik sermaye
cevrelerinde kaygi ve telas yaratmus, kapitalist sistemde, sosyal piyasa kavra-
mu gelistirilerek kapitalizm dizginlenmistir (Sonmez, 2005: 86; Aktas (Kaya),
2007:29).

Savas sonrast donemde sol kokenli partilerin diinya genelinde ve 6zellikle
Avrupa’da etkinliklerinin artmasi ve iktidar olmasi etkisiyle de isci sinifinin
toplumsal yasamda etkinligini arttirmistir. Bununla beraber sosyalist tilke-
lerdeki devletci yaklasimlarin sanayilesmeye hiz kazandirmasi stireci ya-
sanmustir. Diger taraftan piyasalarin gortinmez el tarafindan diizenlenecegi
yaklasiminin 1929 bunalimu ile sonuclanmasi, kapitalizme miidahale olma-
mas! durumunda sonunun gelecegi goriisii sermaye cevrelerince de endise
yaratmistir. Boylece sosyal devlet anlayisinin 6ziinde biiytik krizin ortaya ¢1-
kardig1 sorunlara tepki ve serbest piyasa ekonomisine olan inancin ortadan
kalkmasi yatmaktadir (Temiz, 2004: 69-708; Aktas (Kaya), 2007:29).

Grafik-3.3. OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalarinin
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EK:3'teki tablo ve yukaridaki grafikte OECD d{ilkelerinin 1960-1980 y1l1 aras1
kamu harcamalarinin seyri goriilmektedir. S6z konusu {ilkelerin kamu har-
camalarimin 1980 yillina kadar arttig1 goriilmektedir. Isvec gibi bazi tilkelerde
kamu harcamalarinin GSMH'ya orani her zaman yiiksek olmustur. Ote yan-
dan en ciddi kamu harcamasi artisi ispanya, Danimarka ve Yunanistan’'da
gerceklesmistir. Almanya, Hollanda, Fransa gibi muhafazakar refah devletle-
ri kapsaminda 6nemli kamu harcamasi artislar1 yasanirken; ABD, savas son-
rast bir miktar kamu harcamalarini arttirdiktan sonra 1970-1980 sonrasinda
herhangi bir artis gosterememistir. Bunun nedeni de bu tilkenin refah devleti
anlayisini kabul etmemis olmasidir. Akdeniz tipi refah devleti olmasina rag-
men Ispanya ve Yunanistan’daki oransal artisin nedeni ise biiyiik ihtimalle o

donemde bu tilkelerde gecerli olan askeri yonetimdir.

Refah devletinin finansman araci olan vergi oranlarinin seyri incelendiginde,
1945’'lerden 1980’1lere kadarki donemde gelisen sosyal refah onlemleri dola-
yistyla vergilendirmelerde ytiksek noktalara ulasildig: gortilmektedir. Bu do-

nemde hem vergi gelirleri cesitlenmis, hem de artan oranli hale getirilmistir.

Grafik 3.4: Baz1 Ulkelerde GSMH’ye Oranla Vergi Yiikii, 1960-1985
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EK:4’deki tablo ve yukaridaki grafikten anlasilacag tizere 1960-1985 yillar
arasinda Isvec, Portekiz ve Danimarka basta olmak tizere pek cok kita Av-
rupa tilkesinde yiiksek %50’den fazla vergi artis1 gortilmektedir. %50’den
fazla vergi artis1 gosteren diger iilkeler ise irlanda, Belcika, Norveg, Ispanya,
Japonya'dir. Tiirkiye ise 1960-1978 aras1 %90'larda gezen bir vergi ytikii artisi
sergilerken; 6zellikle 24 Ocak kararlar1 sonras1 uygulanan liberal politikalar

ile 1985 yilinda %50'nin altinda bir artisa ulasmustir.
3.3.1.1.2.2. 1975 Sonrasi

1929 ekonomik bunaliminin ardindan, bu son déneme kadar, devletin miida-
haleci bir anlayis1 benimseyerek ekonomik ve sosyal yasama miidahalelerde
bulundugu ve bu miidahalelerin gittikce genisledigi gortilmektedir. Buna
karsilik, 1973 ve 1979 yillarindaki petrol fiyatlar1 artisindan kaynaklanan kriz
ile stirecin terse dondugii ve devlet miidahalelerinin azaltilmasi, harcamala-
rin diistrtilmesi, devletin ekonomik ve sosyal yasama daha az karisacak se-
kilde kiigtilttilmesi taleplerinin dogdugu gortilmektedir. Boylece, bunalimin

nedeni olarak goriilen Keynezci politikalarin sonu gelmistir (Ozdemir, 2006).

1970'1i yillarda yasanan bu bunalim, basta gelismis Avrupa {ilkeleri olmak
tizere biittin OECD d{ilkelerini etkilemis, ortaya ekonomik biiytimenin ya-
vasladigl, enflasyonun arttig1, yiiksek oranlarda yapisal issizligin dogdugu,
esitsizligin arttig1, kronik biitce agiklarmin yasandigi, kamu harcamalarinin
yiikseldigi ekonomik bir ortam ¢ikmistir (Anderson, Harsman, 1997:31; Oz-
demir, 2006).

Ancak, bu dénemde, bir yandan Keynezci ekonomide yukarida belirtilen
olumsuz gelismeler yasanirken, bir yandan da kamu harcamalar1 (hem genel,
hem de sosyal harcamalar) artmaya devam etmis; ote taraftan tam tersi bir
dogrultuda, yeni donemin ekonomik diistince yapisina uygun olacak sekil-
de vergi oranlar1 diismiis, dolayisiyla vergi gelirleri azalmis; ayn1 zamanda
ulusal biitceler giderek daha biiytik oranlarda acitk vermeye baslamis ve bu

durum ulusal bor¢larin artmasina yol agmistir. Biittin bunlar, 1970’lerin or-
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talarinda ¢ok tartisilan refah devletinin “finansal krizini” ortaya ¢ikarmistir
(Ozdemir, 2006).

Dolayisiyla, 1945'ten itibaren ozellikle gelismis tilkelerde devletlerin en te-
mel hedefi, vatandaslarina tam bir refah saglama, bu amacla her tiirlii sosyal
refah 6nlemlerini alma iken, krizle birlikte 1975ten sonra bu hedefin degisti-
gi, krizi asmanin yolu olarak ekonominin énplana gectigi ve insana yonelik
harcamalarin ekonomik yarista engel oldugu anlayisinin benimsendigi go-
riilmektedir (Ozdemir, 2006).

Ctinkii, sanayi doneminin tiretim yapisina uygun eski refah sisteminin, yeni
toplumsal yapinin dogurdugu gereksinimlere cevap veremedigine, bu ne-
denle basta finansal olmak tizere birtakim krizlerin olusmasina yol actigina
ve sonug olarak 1970'1i yillarin sonlarina gelindiginde bir¢ok refah devletinin

kriz igerisine girmesine neden olduguna inanilmaktadir (Ozdemir, 2006).

Dolayisiyla, topluca ifade edecek olunursa, bir¢ok refah devletinin kriz ice-
risine girmesinin hig stiphesiz bircok nedeni vardir. Petrol krizleri, Keynez-
ci ekonominin yetersizligi, sosyal refah kurumlarinin kamu tizerinde artan
mali ytikleri ve is piyasasi tizerindeki olumsuz etkileri vb. bunlar arasinda
sayilabilir (Ozdemir, 2006).

Refah devletinde yasanan krizin gostergeleri ise

e Kamu Genel Harcamalarmin Diisiisii

e Sosyal Harcamalarin Gorece Yiikselisi

e Vergilerin Diismesi ve Devlet Gelirlerinin Azalmasidir

i) Kamu Genel Harcamalarinin Diisiisii

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren refah devletinin krizinden ve refah dev-

letinin kisitlanmasindan soz edilmekte, bu hususta bircok kisi mutabakat

halinde bulunmaktadir. Ozellikle gelismis {ilkelerde, hiikiimetlerin sosyal
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harcamalar icin milli gelirden ayirdiklar1 payin stirekli biiytidtigii ve giderek
katlanilamaz bir hacme ulasarak, iilkelerin rekabet giiclerini zayiflatir hale
getirdigi one stirtilmektedir (Ozdemir, 2006; DPT, 2001b:12,50).

Bu ytizden, artik devletler, comert sosyal refah devleti harcamalarmin stir-
diriilebilmesinin olanaksiz oldugunu gérmiis ve harcamalarim kismak, ge-
lirlerini artirmak amaciyla yeni politikalar gelistirmeye, reformlar yapmaya
yonelmistir. Biittin dikkatler, hem genel kamu harcamalari, hem de 6zellikle
sosyal harcamalar tizerine cevrilmistir. Boylece, son yirmi yil icerisinde, bir-
¢ok tilkede sosyal yararlarda kesintiler ve sosyal programlarda cok degisik

uyarlanmalar gortlmustiir.

Ortaya ¢ikan reform geregi cergevesinde, bundan boyle issizlik sigortasi, aile
yardimlar1 ve malulltik yardimlar: gibi gelir destegi saglayic1 “pasif” politi-
kalar yerine, bu yardimlara hak kazanma kosullarini zorlastiran, yararlanma
stiresini kisaltan ve istismar1 6nleyici 6nlemler getiren, dolayisiyla isgtictini
piyasada aktif olarak tutmay1 amaglayan politikalara yonelinmis, basta sos-
yal gtivenlik ve saglik harcamalar1 olmak {izere biitiin sosyal harcamalarin

diizeyi, gelismekte olan tilkeler basta olmak tizere azaltilmaya calisilmustir.

Diger yandan, uygulanan onlemlere ragmen, harcamalarin seyrine iliskin
verilere ve gerceklestirilen ampirik calismalara bakildiginda (her ne kadar
veriler farkli kisilerce kendi tezlerini/iddialarin1 dogrulamak tizere farkl: se-
killerde yorumlanabiliyorsa da), harcamalarin artma egilimini stirdtirdtig,

azalmanin beklenenin altinda gerceklestigi tespit edilmistir.

Bunun bazi nedenleri vardir. Bunlarin basinda, birgok gelismis tilkede ytiik-
sek oranli igsizligin bir ttirlti diistirtilememesi, demografik degisimler sonu-
cu niifusun yaslanmasi, yalniz yasayan annelerin sayisinin artmasi, artan
sosyal refah hizmetleri, vatandaslarin daha iyi kamu hizmeti beklentisi vb.
gelmektedir (Marangoz, 2001; Ozdemir, 2006).

Ote yandan, harcamalardaki bu artis sosyal haklarda devletin agirligim art-
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tirdigr bir yaklasimdan kaynaklanmamaktadir. Genel olarak, devletlerin,
baslangicta harcamalarinda biiyiik bir kesintiye gitmeden krizi atlatmaya
calistig1, ancak, mali krizin stiresi uzadikca, para yardimlarinda herhangi bir
kesinti soz konusu degilse de, devletlerin, cok genis bir yelpazeye yayilmis
olan sosyal programlara (¢cocuk bakimy, is egitimi, diistik gelirli ailelerin ca-
lisma gayretlerini desteklemek {izere tasarlanan ulasim olanaklari vb.) ayir-

dig1 biitcede kesintiye gitmeye basladig1 gortilmektedir.

Ogzellikle, 1993 yilindan itibaren diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan durgun-
lugun ardindan, biittin tilkelerde kamu harcamalarinda belirgin bir sekilde
bir diististin basladig1 gozlenmektedir. Bu yila kadar gozlenen stirekli bir
artis, bu yildan sonra yerini diistise terk etmistir. 1993 yilinda % 40,4 olan
OECD ortalamasi, diiserek 2000 yilinda % 36,6"ya inmistir. Ayn1 oran, Av-
rupa {iilkelerinde % 50,4 ve % 44,8 olmustur. En gelismis refah devleti olan
[sve¢’te bu oramin % 67,5'ten % 52,7'ye indigi gozlenmektedir. Yine, kamu
harcamalarinin ytiksek oldugu diger baz tilkelerde de ayni siire¢ yasanmak-
tadur. Ornegin, bu oran Danimarka’da % 58,1’den % 49,9’a, Finlandiya’da %
59,1’'den % 43,9’a, Fransa’da % 53,9'dan % 51’e diismiistiir. Liberal iilkelerde-
ki oranlarin seyri ise, ABD’de % 34,1’den % 29,9’a, Avustralya’da % 36,5"den
% 32,6'ya, ingiltere’de 43,2’den % 37'ye, Kanada'da % 48,7’den % 37,7’ye,
Yeni Zelanda’da 41,4’ten % 38,6'ya gerilemistir (EK:5).

Ote yandan, refah devletindeki gerilemenin refah devleti uygulamalarinin
esas merkezini olusturan gelismis tilkeleri ¢ok da fazla etkilemedigi de aym
tablodan goriilmektedir. Nitekim, refah devletinin ¢oktiigii iddia edilen bu
donemde dahi Finlandiya, Fransa ve Yunanistan’da kamu harcamalarimin

pay1 2000 y1ili itibari ile 1985-1990 donemine nazaran daha ytiksektir.
ii) Sosyal Harcamalarin Gorece Yiikselisi
Bu donemde, yukarida ifade edilen genel harcamalar yaninda, sosyal har-

camalarin karsilanmasinda da gtigliiklerle karsilasilmaya baslanmus, 6zellik-

le liberal piyasa ekonomisinin benimsendigi kiiresellesme sonrasmin diin-
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yasinda, sosyal harcamalar artik bir “sosyal sermaye” yatirimi1 ya da sosyal
yikiimliltigun karsilanmasi olarak degil, kaynaklar: heba eden, kaynaklar:
tiretici kesimden “tiretici olmayan” kesime aktaran bir maliyet unsuru olarak
gortilmeye baslanmustir (Pierson, 2001:193-194;0zdemir, 2006).

Yasanan bunalimlar ve benimsenen zihniyet degisikligi sonucunda devletler,
artik comert sosyal refah harcamalarini stirdiirebilmenin olanaksiz oldugu
diistincesine sahip olmus ve harcamalarini kismak, gelirlerini artirmak ama-
ciyla yeni politikalar gelistirmeye, reformlar yapmaya yonelmislerdir. Son
20 yildir, refah devletleri politikalarinda geri dontisler yasanmaya ve refah

kurumlar1 reforma tabi tutulmaya baslanmistir.

Nitekim sosyal harcamalarin azaltilmas: yontindeki ¢abalar dogrultusunda,
comert sosyal refah harcamalar1 anlayisindan vazgegilerek “secicilik” (selec-
tivity) anlayisinin énplana ¢iktig; bu anlayis degisikliginin sonucu olarak da,
yararlarin siki arastirmalar sonucunda sadece ¢ok zor durumda olanlara ve-

rildigi zayif sosyal harcamalara dogru yonelindigi gozlenmektedir.

Her ne kadar yukarida ifade edilen tiim bu hususlar gercek de olsa, refah
devletlerinde sosyal harcamalar diizeyinin arzu edildigi kadar disurtle-
medigi de bir gercektir. Azalma egilimindeki kamu harcamalarinin aksine,
sosyal harcamalarin diizeyinin goreceli olarak artisini stirdtirdtigi gozlen-
mektedir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin, ulus-devletleri “dibe dogru bir ya-
risa” zorlayarak, ulusal sosyal refah sistemlerinin igini bosalttig1 yontindeki
iddialar, ozellikle AB tilkeleri dikkate alindiginda gercekci goziikmemekte-
dir (Ozdemir, 2006; Wolf, 2002:8).

Diger taraftan, refah devletine, gelismis ve gelismekte olan tilkeler agisindan
yaklasildiginda, ortada bir ikilemin oldugu gortilmektedir. Gelismis tilkeler,
II. Diinya Savasi’'ndan beri stirekli bir ilerleme iginde olan refah hizmetle-
rinin, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren ekonomik gelisimlerini olumsuz
yonde etkiledigini ve rekabet giiclerini dustirerek, ekonomik yarista diger

tilkeleri geriden takip etmelerine yol actigini ifade etmektedir. Halbuki ¢iz-
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ginin beri tarafindaki gelismekte olan tilkelerde ise durum daha farklidir.
Bu tilkeler, gelismis tilkelerin ulastig1 refah diizeylerinin zaten ¢ok gerisinde
bulunmakta ve gitintimtiiz rekabet diinyasinda toplumlarina refah saglama

hedefine ulasabilmeleri giderek daha da gticlesmektedir.

Yine, gelismekte olan bircok tilkeye bakildiginda, 1980’lerden sonra, borg
veren kurumlarin dayatmasiyla “yapisal uyum programlar1” uygulamaya
basladiklar1 goriilmektedir. Bu programlarin uygulanmasi sonucunda, kamu
harcamalarinin azaldigi, bunun da sosyal refah hizmetlerini dogrudan etki-
ledigi gortilmistiir. Gelismekte olan bu tlkelerde, enflasyonu diistirmeye
yonelik siki biitce politikalar1 nedeniyle, sosyal harcamalar1 azaltmak daha
onem kazanmustir. Ornegin, Latin Amerika tilkelerinde hem yapilan yardim
miktari reel olarak yariya inmis, hem de, istikrar politikalar1 nedeniyle issiz-
lik arttig1 ve ticretler dusttigii icin, insanlarin gelir destegi gereksinimi daha
da artmustir (ILO,ZOOO;C)Zdemir, 2006).

iii) Vergilerin Diismesi ve Devlet Gelirlerinin Azalmasi

1970'lerde ve 1980’lerin baslarinda hemen hemen her gelismis tilkede orta-
ya ¢ikan issizlik, yoksulluk, yasl niifusa yonelik saglik bakimi ve emeklilik
odenekleri, egitim ve altyap: taleplerinin artis1 vb. nedenler, vergi yiikiinu

artiric1 baskilar yapmustir.

Ne var ki, bu donemde, comert refah harcamalarini karsilamak amaciyla ver-
gilerin stirekli ytikseltilmesi tilkelere agir gelmeye baslamis, bu durum, ytik-
sek harcamaya dayali1 Keynesyen politikalardan uzaklasilarak, kiiresellesme

ve neo-liberalizmin benimsenmesine neden olmustur.

Dolayisiyla, 1980lerin ortalarindan itibaren, vergileri artirici baskilar yon de-
gistirmis, bu kez de vergi ytikiinti azaltic1 baskilar yasanmaya baslanmustir.
Bunun nedeni, kiiresellesme ile birlikte uluslararasilasan ekonomik yapinin
beraberinde kat1 rekabeti getirmesi, yatirim ve tiretimin uluslararasi alanda

mobil hale gelmesi, kendi sermaye ve yatirimlarini elinden kacirmamak ya
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da bagka tilke sermaye ve yatirimlarini kendi iilkesine ¢cekebilmek amaciyla,
bircok gelismis refah devletinin, sermaye gelirleri tizerindeki nominal vergi

oranlarim 6nemli oranda azaltmasidir.

Grafik 3.5: OECD Ulkelerinde Kamu Kesimi Vergi ve Vergi
Dis1 Gelirlerinin GSYIH’ye Oran, (%)
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Kaynak: OECD, “Public Management Service”, (Cevrimici) http.//www.sourceoecd.com, Eyliil
2003.

EK:6’daki tablo ve yukaridaki grafikten anlasilacag tizere Danimarka, Hol-
landa, Irlanda, Isvec, Yeni Zelanda gibi i¢ refah devleti tipinin de temsilcisi
olan tilkelerin vergi oranlarinda azalma oldugu gortilmektedir; 6te yandan
OECD ve AB Ortalamasinda biiytik bir yiikselme olmamakla birlikte diistis
olmadigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu anlamda, vergi ytikiintin 1960-
1985 arasinda oldugu gibi sert bir ivme ile arttigini séyleyemesek de mutlak

bir azalmadan bahsetmek de miimkiin degildir.

Bretton Woods uygulayicist ABD'nin yani sira Sosyal Demokrat Finlandi-
ya, Akdeniz Aile Tipi Yunanistan, Portekiz, talya ve Ispanya, muhafazakar
Fransa ve liberal Ingiltere'nin vergi yiikiinde 1985 yilina nispetle artis sagla-

digini da ifade etmek gerekmektedir.
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3.3.1.1.3. Neo Liberalizm ve Dislama

Yirminci ytizyilin ikinci yarisi, teknolojik atilimin ve ekonomik biiytimenin
simdiye kadar goriilmemis bir hizda gerceklestigi bir donem oldu. Son yirmi
yilda ise, gelismis tilkelerde refah devleti gerilerken 6nce az gelismis tilkeler
(AGU) ve daha sonra da gegis ekonomileri olarak adlandirilan Orta ve Dogu
Avrupa’daki eski sosyalist tilkeler, cogu kez IMF ve Diinya Bankas: gudii-
miinde uyguladiklari istikrar ve yapisal uyum politikalar1 araciligiyla disa

acik piyasa ekonomisine gegis stireci yasadilar (Senses, 2006:17).

Bu stireg gercevesinde, giderek yayginlasan etkili bir kiiresellesme soylemi
icinde neo liberal ekonomi politikalar1 hemen hemen biitiin diinyaya ege-
men oldu. Buna karsilik, gelir esitsizligi ve yoksulluk, basta AGU olmak tize-
re, bircok tilkede sosyal ve siyasal agilardan da kaygi verici boyutlara ulast1
(Senses, 2006:17).

Latin Amerika ve Giiney Sahra iilkeleri basta olmak {izere, bircok AGU, IMF
ve Diinya Bankasi programlar1 araciligiyla hizla neoliberal ekonomi politika-
lar1 yoriingesine girdi ve temel ekonomi politikalar1 tizerindeki yetkilerini bu
iki kurulusa devretti (Moon,1996:274; Choussudovsky, 1991:2527). Taylor, bu
baglamda diinyadaki insanlarin yarisinin tilkelerin ise ticte ikisinin ekonomi
politikalarina tam anlamiyla hakim olamadiklarini 6ne stirmektedir (Taylor,
1997:145; Senses, 2006:18).

Neo liberalizmin kokeninde Washington Uzlasmasi olarak bilinen liberal
kalkinma programlar: bulunmaktadir. Washington Uzlasmasi’'nda onerilen

baslica degisiklikler su sekildedir:

e Ulke ekonomisini dis rekabetten koruyan ticari engellerin kaldirilmast

e (Cesitli mal ve hizmetlerde yurtici fiyatlarinin arz-talep dengesine gore
kurulmasini engelleyen tesviklerin ve destekleme fiyatlarinin azaltilmasi
ya da kaldirilmasi,

e Mali sistemin sermayenin hareketini kolaylastirmak icin yeniden yapi-

landirilmasi,
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e KiT'lerin 6zellestirilmesi,
e Dis yatinmcilarin tizerinde denetimlerin kaldirilmasi,
e Devletin roliiniin yalnizca ekonomide degil, toplumsal hizmetlerin su-

nulmasinda da azaltilmasi (Lee vd, 1998)

Uygulandiklar1 toplumlardaki mikro yapisal unsurlar (aile, toplumsal aglar,
kiltiir vb. gibi) tizerinde ¢ok fazla arastirma yapilmadan daha ¢ok makro
ekonomik sonugclar diistintilerek uygulanan liberal kalkinma programlarin-
da bir¢ok Ugiincii Diinya iilkesinde devletin kalkinmadaki énciiltigiiniin 6zel
sektore devredilmesi hedeflendi (Evans, 1996). Bu programlar, Uctincii Diin-
ya tilkelerinde yeterince var olmayan 6zel sektorii giiclendirmek icin kendi
kendine yeten her kosulda ¢ikarini maksimize etmeye ¢alisan, rekabetgi, risk
alan, basar1y1 hedefleyen, cesaretli ve kendi yasaminin sorumlulugunu alan
girisimci bireylerin ortaya ¢ikacagimi ongormekteydi (Rose, 1992). Boylece
neoliberal felsefenin mantigina uygun bir bicimde hem ekonomik kalkinma
pazar mekanizmalarina birakilmis, hem de devlet vatandaslarin sorumlulu-

gunu alma ytiktimliltigtinden kurtulmus olacakt: (Akdogan, 2002:75).

Bu mantik tizerine sekillendirilen politikalar sonucunda Batil1 tilkelerde ol-
dugu kadar Ugiincii Diinya tilkelerinde de insanlarin toplum hayatindaki
basarilar1 maddi refaha sahip olmalar1 ve kar elde edebilmeleri ile 6l¢iilmeye
baslanmistir. Bagkalarina oncelik tanima, olctlulik gibi hasletler de insanin
gelismesini engelleyen faktorler olarak ele alinmaya baslamistir (Akdogan,
2002:74).

Neoliberal programlarin uygulanmaya baslamasindan once bircok diistiniir
ozellikle ailede ve kiictik topluluklarda gozlenen ahlaka dayali giiven ilis-
kileri ile pazarda gozlenen sozlesme iliskileri arasindaki zithk ya da gergin-
likten bahsetmis ve pazar norm ve degerlerinin diger alanlara yayilmasimnin
toplum diizeni icin yikic1 sonuglar doguracagimni vurgulamislardir (Akdogan,
2002:74).

Bu gerilimi cemaat ve cemiyet inceleyen Alman sosyolog Toennies, cema-
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at ortaminda istikrarli, uyumlu, duyguya ve giivene dayal sosyal iliskilerin
oldugunu cemiyette ise birbirini tanimayan insanlar arasinda sozlesmeye
dayali iliskiler bulundugunu soylemektedir. Benzer bir ayrima giden Durk-
heim da so6zlesmeye dayali iliskilerin bireyleri benmerkezci ve maliyet zarar
analizi yapar duruma getirdigini ortaya koymakta ve paranin insan iliskile-
rini diizenleyen tek ara¢ olmasimin anomiye yol acacagini ifade etmektedir
(Akdogan, 2002:74).

3.3.1.1.4. Ulus Devletin Asindirilmasi

Kiresellesme stireci, ulus devletler agisindan celigkiler ve sorunlar yarat-
makta, bu sorunlarin ¢oztimiinde ulusal politikalar yetersiz kalmaktadir.
Bu anlamda, ulus devletlerin ekonomik, sosyal ve siyasal rollerinin degisip
degismedigi konusunda farklh yaklasimlar s6z konusudur. Ancak, kiiresel-
lesmeyle birlikte, ulus devlet disindaki (dissal) degiskenlerin i¢ politika tize-
rindeki etkisinin arttig1 ve bu baglamda ulusal tercih alanlarinin daraldig: da
bilinmektedir. Dolayisiyla digsal rekabetin gerekleri devletlerin kurumsal ve
diizenleyici yapisinda 6nemli degisimleri de beraberinde getirmektedir. Bu
gerekler farklilasan isgticti ve makro ekonomik politikalar bakimindan ulu-

sal uygulamalarin hareket alanini daraltmaktadir (Temiz, 2002: 59).

196011 yillarda, devlet en baskin sosyal varliktir. Soguk savas doneminde as-
keri bakimdan basar1 saglanabilmesi icin ulusal diizeyde ekonomik ve sosyal
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi ulus devletin 6nemini artirmustir. Ancak,
ozellikle 1989 yilinda Dogu Bloku'nun ¢6ziilmesiyle birlikte ulusal diizeyde
onceliklerin yerini, kiiresel diizeyde onceliklerin aldig1 ve ulus devletin yo-

netisim kapasitesinde degisimlerin gerceklestigi gortilmektedir.

Bu yeni stirecte ulus devletler, kiiresel sistemin yerel yetkilileri haline gel-
mektedir. Artik, kendi ulusal sinirlar1 dahilinde bagimsiz olarak ekonomik
faaliyetlerin ya da istihdamin diizeyini etkileme imkanlar:1 sinirlanmaktadir.
Bu durum esasen, uluslararas: sermaye hareketleri tarafindan sekillendiril-

mektedir. Ulus devletler artik uluslararasi sermayenin yatirimlarini kolay-
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ca gerceklestirebilmesi i¢in gereken altyap1 hizmetlerini sunma ve kamusal
mallar1 miimkiin olan en diisiik maliyetlerle saglama gorevini tistlenme du-

rumuyla kars1 karsiya kalmislardir (Temiz, 2002: 63-64).

Ulus devletlerin kiiresellesme 6ncesi uygulamalar: incelendiginde, 1929 diin-
ya bunalimi ve savasin ortaya ¢ikardig1 gereksinimler, piyasa sistemine gii-
veni kaybetmistir. Bu durum ise, devlet planlamasina ve kaynaklarin saglan-
masinda hiikiimete daha biiyiik roller verilmesine yol agmistir. Tkinci diinya
savasini takip eden donemde kapitalist diinya planlamay1 benimsemis, bu
donemde devlet, ulusal diizeyde ekonomi politikalarini, sanayi politikalarin
ve isgticli piyasasindaki diizenlemelerde esgitidiim saglayarak sosyal diizeni
guivence altia almistir. Ozellikle Avrupa’da ulus devlet sistemi, mevcut du-
rumun temel niteligini korumakla kalmamus, 1970°1i yillarin ortalarina degin
sosyal sorumluluklar1 da gelistirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi donem
kapitalist sistemin yeniden yapilandig bir donemdir. Bu dénemin en 6nemli
ozelligi devletin ekonomik ve sosyal yasamda diizenleyici rol tistlenmesidir.
Devlet bir yandan tiretim ve fiyat politikalar1 yoluyla, diger yandan da vergi
politikalariyla sermaye birikimini ve gelir dagilimini diizenleme yoluna git-

mis, sosyal devlet anlayisin1 benimsemistir (Temiz, 2002: 63-64).

Sosyal devletin geregi olarak da, Avrupa’da ve bir ¢lctide de ABD’de sava-
st izleyen yillarda devlet, ekonomide gelir dagilimini saglama, yoksullugu
azaltma ve sosyal giivenlik harcamalarimi diizenleme islevini ytiklenmistir.
Bu stirecte yasanan hizli ekonomik biiytimeyle beraber, sendikalasmanin giic
kazanmasuyla, giiclenen o6rgiitlii calisan kesim ve reel ticretlerde artis gercek-
lesmistir. Sosyal devlet toplumsal kaynaklarin boltisimiinii piyasa mekaniz-
masina birakmazken, adil gelir dagilimi icin mal, hizmet ve isgticti piyasala-
rinda aktif rol oynamustir (Temiz, 2002: 68-70).

Kiresellesme stireciyle beraber, ulus devletler ekonomik gelismeler tizerinde
artik daha az yetkiye sahiptirler. 1980 sonrasi ekonomik serbestlesme, ulus
devlette sosyal devlet uygulamalarini kesintiye ugramistir. Sermayenin ulus-

lararas1 hareketliligi ulus devletin ekonomi politikalarindaki etkisel genisli-
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gini azaltmaktadir. Ozellikle finansal piyasalardaki kiiresellesmenin igsizligi
azaltma, gelir dagiliminda adaleti saglama gibi sosyal devlet uygulamalarimi

etkisiz hale getirecegi ifade edilmektedir (Temiz, 2002: 94).

Ulus Devletin Ekonomideki Giictiniin Asindirilmasi iki boyutta devreye gir-

migtir:

e Ulus-devlet ekonomi diizlemindeki yetkilerini giderek ulus-iistii kurum-
lara devretmesi durumuyla karsi karsiya kaldi. Bunun bir ayagini ulus-
tistli, neredeyse kiiresel gapta iiyesi olan orgiitler cercevesinde alman
kararlar olusturuyor. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gelistirilen Diinya
Bankasi, IMF, OECD ve GATT gibi orgtitler, burada basat rol oynamaya
bagladilar. GATT, Diinya Ticaret Orgiitiine (DTO) doniiserek (1994) de-

netim ve yargilama erkine de kavustu.

e Yerel yonetimlerin giderek gticlendirilmesi, merkez, devletin olanakla-
riin, yetkilerinin ve sorumluluklarmin kendi igindeki alt birimlere dev-
redilmesidir. Bu anlamda yerel yonetimler giderek mali, idari, ekonomik
diizlemde 6zerklesmesi merkezi devlete baghiligin azaltilmasini1 amacla-
maktadir. Boylece, ulus-devletin erki tepeden ve tabandan asindirilmasi
yoluyla sadece bir “ara orgiit” haline dontismesi siireci baslamistir (Oh-
mae, 1996:150;Kazgan, 2005).

Kiresel boyuttaki bu yeniden yapilandirmanin amact agiktir: Mal, hizmet,
her bicimiyle sermaye i¢in diinya pazar1 serbestlesme/6zellestirme yoluyla
kurulurken, yerel yonetimler dogrudan kiiresel pazarla iliski kuracak; ulu-
sal Pazar, ulusal sermaye ve emege iliskin ekonomi diizlemindeki islevleri,
yetkileri ve sorumluluklar: agisindan ulus-devlet, erki en aza indirilmis bir
orgtite dontisecektir. Gegmiste ulus devletin ulusal pazari ve emegi koruma,
yerel girisimciye 6ncelik verme, ekonomiyi yerel ihtiyaglar1 karsilama yolun-
da gticlendirme gibi islevleri sona erecektir. Uluslar aras: sermaye, ulus-dev-
letten kaynaklanan higbir direngle karsilasmadan, kiiresel bir pazara ulasa-

cak ve istedigi gibi hareket edebilecektir. Ciice boyuttaki yerel yonetimler,
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tabii, uluslar arasi sermayenin taleplerine ya da baskilarina dayanma giictine
sahip degildir. Ayrica, ekonomi kurami gosteriyor ki, ekonomik birim ne ka-
dar kuigtikse, onun uluslar arasi pazarla serbest ticaret kosullarinda iliski kur-
masinda yarar ve korumacilik (gtimriik vergisi koyma, ithal yasaklar: getir-
me, ihracata tesvik verme gibi) yapmada ugrayacagi zarar o kadar biiyiiktiir
(Krugman, 1996:191-200; Kazgan, 2005).

3.3.1.2. Yoksulluk Gostergelerindeki Olciime Yonelik Sikintilar

Ozdek, Diinya Bankasinin 1990’dan itibaren yoksullugu azaltma stratejile-
rini a¢iklamaya basladigini; 6te yandan Bankanin stireg icinde revizyondan
gecirdigi bu stratejilerin de temelde yoksullugun azaltilmasini piyasa dostu
reformlara bagladigini ifade etmektedir. Diinya Bankasinin “yoksullugun bir
3. Duinya sorunu oldugu” yontindeki indirgeyici yaklasimimndan dolay: yok-
sullugun kiiresel boyutunun gizlendigi ve Bankanin yoksulluk sinir1 olarak
belirledigi gtinde 1 dolarlik gelir seklindeki sinirin diinyadaki yoksul sayisini
manipiile ettigini ve yoksullarin bir “azinlik” olarak gosterilmesine olanak
tanidigini ve boylelikle bankanin diinyanin sadece beste birinin (1,2 milyar
insan) yoksul oldugu gibi bir sonuca ulastigin1 belirtmektedir. Boylelikle
ayni standardi kullanmak suretiyle de Diinya’da yoksullugun azaldig gibi
bir iddiada bulunabilmektedir. Boylelikle , Diinya Bankas1 az gelismis tilke-
lerde yoksullugun azalma egiliminde oldugunu belirtebilmektedir. (World
Bank, 2001:21-23; Ozdek,2002:3)

Her ne kadar UNDP, ¢ok boyutlu bir yoksulluk tanimi1 sunarak esitsizlik tize-
rine bir vurgu yapiyor olsa da nihayetinde Milenyum Gelisme Amaglarinda
(Millenium Development Goals) oldugu gibi azaltilmasi hedeflenen yoksul-
luk miktarinda Ozdek’in de belirttigi gibi Diinya Bankasinin yaklagimini
yeterli bulup, basariy1 yine bu kriterle 6lcmekte ve piyasaya dayali yapinin

basarili oldugunu baska bir mecrada ortaya koyabilmektedir.

Diinya Bankasinin “Attacking Poverty” adl1 politika metninde Bankanin hem
1 Dolarlik, hem de 1 dolarlik esige yonelik elestirilerden sonra ortaya koydu-
gu kisi basima giinliik 2 dolarlik esigi kullanarak kiiresel yoksullugun azaldi-

g1 vurgulanmaktadir.
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EK:7'deki tabloda “Bolgesel Bazda Gelir Yoksullugu”’nun Diinya Bankas:
acisindan seyri 6zetlenmektedir. 1987’den bu yana kiiresel anlamda yoksul-
luk, %28,5"tan % 26,2'ye gerilerken; Sahra Alt1 Afrikasi’'nda yoksulluk orani
artmasa da 6nemli bir iyilesme olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, Dogu
Asya ve Pasifik ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da ise bu anlamda kayda de-
ger gelismeler yasanmaktadir. Bu durum ise yoksullugun Sahra Alt1 Afrikas:
haricinde kiiresellesme ile birlikte geriledigi ve Ozdek’in de ifade ettigi gibi

marjinallestigi illizyonuna yol agcmaktadir.
3.3.2. Olumlu Goriisler

Kiresellesme taraftarlar1 radikaller olarak da anilmaktadirlar. Bunlara gore
endistri toplumlarmin bir irtiniti olan ulus devlet kiiresellesme siirecine
iliskin olarak onemini yitirmis ve bunun sonucunda kiiresel piyasa, ulusal
politikanin yerini alma yoluna girmistir. Bunun nedeni ise radikallere gore
piyasa mekanizmasinin ulusal hitkiimetlere nazaran daha akilci calismasidir.
Kiiresel piyasanin gelisimi toplum icinde daha ytiksek rasyonaliteye isaret
etmektedir. Hiiktimetlerin politikalari, yerel ya da ulusal 6lgekte etkilerini
stirdiirseler bile, kiiresel ekonominin hareketlerini etkileyebilecek gtice sahip
degillerdir. Bu anlamda, diinya tlkelerinin ¢ogunda, vatandaslarin politi-
kayla daha az ilgilenmeleri ya da politikacilarin vatandaslar tizerinde daha
¢ok hayal kiriklig1 yaratiyor olmalar: kiiresellesme stirecinin bir sonucudur
(Giddens, 1999:56; Zengingoniil, 2004).

Bir baska deyisle, piyasalar, devlet mekanizmalarindan ve isleyislerinden
daha giiclti olarak degerlendirilmekte; kiiresellesme taraftarlar1 da gelenek-
sel ulus devletlerden diinya toplumu anlayisina dogru bir yonelim goster-
mektedirler. Kiiresellesme taraftarlarina gore piyasalarin devletlerden daha
gliclti bir hale gelmesi ile birlikte, devletlerin otorite alanlar1 gerilemis ve
diger kurumlar ile birlikte yerel ve bolgesel otoritelerin erki artmis ve yay-
ginlasmistir. Onlara diinya toplumu anlayist geleneksel devlet anlayisinin
yerini almakta ve yeni toplumsal 6rgtitlenme sekillerinin belirmeye basladi-

g1 diistincesindedirler. Kiiresellesme taraftarlarinin diger bir savi ise giderek
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artan kiiresel bir ekonominin mevcudiyetinin arttig1 seklindedir (Bozkurt,
2000:19).Yeni liberal goriisle de ortuistiirebilecegimiz bu anlayis sosyal dev-
let anlayisin1 benimsememektedir. Sosyal devlet, gerceklestirdigi varsayilan
yararlarin tersine bireylerin kendilerine duyduklar: giiveni ve iclerinde bes-
ledikleri miitesebbis ruhu zayiflatmakta ve 6zgiir toplumumuzun temelle-
rini yikict unsurlarla doldurmaktadir. Klasik sosyal demokrasinin aksine
yeni liberalizm kiiresellesmekte olan bir teoridir ve kiiresellestirici giiclere
dogrudan katkis1 bulunmaktadir. Yeni liberaller, diinya capinda kendileri-
nin daha yerel birliklerle isbirligine girmelerini saglayan bir felsefi yaklasim
izlemektedirler (Giddens, 2000:24-25). Daha 6nce de belirttigimiz gibi birgok
yeni liberal i¢in kiiresellesme olgusu kavrama iliskin ilk haberci niteliginde-
dir (Zengingoniil, 2004).

Olumlu yaklasimlar agiklik ve serbestlesmeyi de 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kiiresellesme elestirilerinin abartili ve dayanaksiz oldugu da bir baska vur-
gulanan husustur (Zengingoniil, 2004).Bu baglamda, kiiresellesmenin yok-
sulluk tizerine olumlu sonuclar dogurabilecegi hususunu savunanlardan biri
de Agenor’dur. Yaptig1 arastirmada, yoksullukla iliskili olmasit muhtemel bir
cok farkli gercek ve finansal entegrasyon ol¢timlerini, dogrusal tilke karsi-
lastirmalar1 regresyonlarini temel alarak agiklamaya ¢alismistir. Arastirma

sonucunda kiiresellesme ve yoksulluk iliskisini su sekilde ortaya koymustur:

- Diustik diizeydeki bir kiiresellesme yoksullugu artirmaktadir.
- Ote yandan, kiiresellesmenin diizeyi yiikseldikgce kiiresellesme yoksullu-

gun azaltilmasinda etken olmaktadir (Zengingoniil, 2004).

Yukaridaki iliskinin ortaya c¢ikmasi konusunda Agenor’un agiklamasi sos-
yal ve yasal altyapinin iyilestirilmesi unsuruna dayanmaktadir. Ciinkd,
Agenor’a gore daha yiiksek dereceli bir kiiresel ve finansal entegrasyon be-
raberinde, 6zel-bireysel tasarruf ve yatirim ortamin gelistiren, finansal sis-
tem ve diizenlemeleri giiclendiren ve finansal aracilarin tizerindeki denetim
mekanizmalarini sikilastiran ve daha genel olarak, daha cok risk almaya ya-
rayacak bir sosyal ve yasal altyapinin iyilestirilmesini getirmektedir (Zengin-
gontil, 2004).
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Bu konuda bir baska arastirma da Singh-Dhumale tarafindan yapilan aras-
tirmadir. Arastirmada finansal serbestlesme olarak tanimlanmakta olan kii-
resellesmenin, gectigimiz 20 yilda gelismekte olan tilkelerde esitsizligi art-
tirdig1 diistincesinde degildir. Ote yandan sosyal normlarn, ticret belirleme
ve asgari licret gibi isgticli piyasasina yonelik diizenlemelerin ve makro eko-
nomik kosul ve dalgalanmalarin kiiresellesme kadar esitsizligi arttiric1 etkisi
oldugunu savunmaktadir. Bu konuda Diinya Bankasi tarafindan yayimnlanan
Kiresel Ekonomik Beklentiler (Global Economic Prospects) arastirmasi veri-
leri kullanilarak bu yaklasima dayanak olusturulmaya calisiimaktadir (Zen-

gingonil, 2004).

Hem arastirmaya konu olan 2003 donemindeki tahminler hem de 2006 y1-
linda yayinlanan kisi basina diisen GSYIH biiytikligi icin uzun dénemli
beklentilere bakildiginda (EK:8 ve EK:9) yiiksek gelirli tilkelerin 1980’lerdeki
yiikselislerini stirdiiremedigini gormekteyiz. Buna karsilik gelismekte olan
tilkeler 1980’lerde %0,7 gibi bir performans sergilerken, 1990’larda %1,5 gibi
bir performans sergilemektedir (World Bank, 2006a:8). Bunun yan sira, aras-
tirmanin yapildig1 donemde 2001-2005 arasinda %2,4 ve 2006-2015 arasinda
%3,5 artis gerceklestigi ifade edilmekte; 2006 verilerine gore 2001-2006 done-
minde %3,7, 2006-2015 doneminde ise %3,5 oraninda bir artis 6ngoriilmekte-
dir (World Bank, 2003; World Bank, 2006).

Ayni arastirmada Diinya Bankasinin Giinde 1 Dolarin altinda gelir ile yasa-
yan diinya niifusuna iliskin tablosuna da yer verilmektedir (Zengingoniil,
2004).
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Tablo 3.2: Giinde 1 Dolarin Altinda Gelirle Yasayan
Diinya Niifusu (%) (2003 Yilinda Olusturulan Tablo)

Bolge 1990 1999 2015
Dogu Asya ve Pasifik %30,5 %15,6 %3,9
Cin dahil edilmediginde %24,2 %10,6 %1,1
Avrupa ve Orta Asya %1,4 %5,1 %1,4
Latin Amerika ve Karayipler %11 %11,1 %7,5
Orta Dogu ve Kuzey Afrika %2,1 %2,2 %2,1
Giiney Asya %45 %36,6 %15,7
Orta ve Giiney Afrika %47 4 %49,0 %46
Toplam %29,6 %23,2 %13,3
Cin Dahil Edilmediginde %28,5 %25 %15,7

Kaynak: World Bank: Global Economic Prospects, 2003, 5.29-30 (Zengingdniil, 2004)

Diinya Bankasinin uzun donemli yoksulluk tahminleri 1990 yilinda tespit
edilen %29,6 rakamina karsilik 1999 yilinda bu oran %23,2'ye diismisttir.
2015 yil1 i¢in ise ayn1 tahmin % 13,3 olarak ifade edilmektedir (Zengingoniil,

2004).

2006 y1l1 icin hazirlanan aymn rapora bakildiginda ise ge¢cmis zamana iliskin
bazi rakamlarin revize edildigini ve 2002 yilindaki iyilesmeler de dikkate ali-
narak 2015 yilma iliskin projeksiyonun ise cok daha iyimser bir hale gelerek

s6z konusu arastirmay1 destekler hale geldigini gormekteyiz (Zengingoniil,

2004).
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Tablo 3.3: Giinde 1 Dolarin Altinda Gelirle Yasayan Diinya
Niifusu (%) (2006 Yilinda Olusturulan Tablo)

Bolge 1990 2002 2015
Dogu Asya ve Pasifik 29,6 14,9 0,9
Cin 33 16,6 12
Cin dahil edilmediginde 21,1 10,8 0,4
Avrupa ve Orta Asya 0,5 3,6 0,4
Latin Amerika ve Karayipler 11,3 9,5 6,9
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 2,3 2,4 0,9
Giiney Asya 41,3 31,3 12,8
Orta ve Giiney Afrika 44,6 46,4 38,4
Toplam 27,9 21,1 10,2
Cin Dahil Edilmediginde 26,1 22,5 12,9

Kaynak: World Bank: Global Economic Prospects, 2006, 5.9

Bu veriler incelendiginde kiiresellesme konusunda olumlu diistinceye sahip
olan arastirmacinin Gelismekte Olan Ulkeler acisindan durumu olumlu ola-
rak degerlendirdigini gérmek miimkiindiir. Ote yandan kanimizca Orta ve
Giiney Afrika da denilen Sahra Alt1 Afrika’da 1 dolarin altinda yasayan nii-
fusun asamali olarak artmakta oldugu; bu nedenle de %38,4’e kadar diisecegi
yonundeki projeksiyonun cok da isabetli olmadig: goriilmektedir (Zengingo-
niil, 2004).

Kiresellesmenin esitsizligi arttirmadigini ve zaman zaman da azaltici etkide
bulundugunu savunanlarin yani sira bir baska grup da goze carpmaktadir.
Bu grup “acik ekonomi, acik toplum ve serbestlesme” kuramina yakin bir
durus sergilemekte ve kiiresellesmeyi bir tehdit olarak degil, tam tersine bir

firsat olarak nitelendirmektedirler (Zengingoniil, 2004).

Kiresellesmenin belirgin bir hale gelmesi ile birlikte Gelismekte olan tilke-

lerde uygulana gelen pek ¢ok hatal1 politikanin degistigi ve bunun sonucun-
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da diinya piyasalari ile entegre olmaya basladiklar: bu kesimin diistincesidir
(Zengingoniil, 2004).

Bu kesime gore tilkelere yasam standartlarinda stirdiirtilebilir artis sagla-
mayan ithal ikameci yaklasimin terk edilmesi ile birlikte makul politikalara
uyum saglandigl, boylelikle makul politikalarin fakir tilkeleri daha btytik
kiiresel piyasalara buittinlestirdigi goriilmektedir (Zengingondil, 2004).

Mallarin, sermayenin ve isgtictintin uluslar arasi akisinin ¢ntindeki engel-
lerin azalmasiin ulus devletlerin (ve isgiicii piyasast kurumlar1 agisindan
ozellikle isci sendikalarinin) gelirin yeniden dagitimimin maliyetini arttira-
cagl soylenilmekle birlikte ekonomik ve siyasi olarak basar1 saglamis bazi
yeniden dagitim yontemlerinin (Kuzey Avrupa sosyal demokrasisi ve Dogu
Asya toprak reformu gibi) kiigtik ve agik ekonomilerde basariyla uygulandi-

ginin tizerinde durulmaktadir (Zengingoniil, 2004).

Kiiresellesmenin esitsizlik, yoksulluk ve gelisme tizerinde olumlu etkisi ol-
dugunu savunanlardan biri de Norberg'dir. Norberg, kiiresellesme karsitla-
rinin ¢ogunluk daha iyi ekonomik durumda olsa bile farkin biytdugiinii ve
varsil kisi ve tilkelerin diger tilkelere gore varsilliklarini oransal olarak daha
fazla arttirdiklarma yer vermekte oldugunu ifade etmekte ve bu tespite karsi

cikmaktadir. Bu konudaki itirazlar1 su sekildedir:

e Eger herkes i¢in daha iyi bir ekonomik durum ve iyilesme s6z konusu ise
bazilarmin daha fazla varsillasmasi sorun olarak goriilmemelidir. Ciinki,
“yoksullar her zaman yoksullugu yasamazlar”. Bir kisinin ne kadar yok-
sul oldugunu 6l¢mek yerine digerleri agisindan ne kadar yoksul oldugu
soylenmektedir. UNDP tarafindan kullanilan goreli yoksulluk kavrami
yasadig1 tilkenin kosullarmia gore ne durumda olundugunu da hesaba
katmaktadir. Yani Nepal’de zengin olarak kabul edilebilen bir kisi bir
G-8 tilkesi icin yoksul kabul edilebilmektedir (Zengingoniil, 2004).

o FEsitsizligin arttig1 savi isabetli degildir. Kiiresel esitsizligin artisinin da-

yanag biiyiik slgiide UNDP rakamlarina ve 1999 yili insani Gelisim En-
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deksi rakamlarina dayanmaktadir. Bu rakamlarla ilgili sorun, satin alma
glicti paritesine dayanmamasidir. Bu ayarlama olmadig: igin rakamlar
s0z konusu paranin uluslar aras1 degerini gostermekten baska bir sey ifa-

de etmemektedir (Zengingoniil, 2004).

Kiresellesmeyi olumlayan gortislerin bir bolumii de Birlesmis Milletlere
(UNDP) yonelik metodolojik bir elestiriyi ihtiva etmektedir. Martin arastir-
mas1 bu anlamda 6nemli bir belgedir. Arastirmada UNDP’nin “diinyada git-
tikce artan yoksulluk ve gelir esitsizliginin ¢ok rahatsiz edici boyuta geldigi”
yorumu kotiimser bir goriis olarak nitelendirilmektedir. Bu kotiimser gorti-
sti 1999 tarihli insani Gelisme Raporu’nun da destekleyenlere hizmet ettigi
iddiasina yer verilmektedir. Bu anlamda olumlu yaklagim sahipleri, Insani

Gelisme Raporu’'nu (1999 yili) su sekilde elestirmektedir:

Rapor’un iilke ici esitsizlikleri artirmasi hususunda ifadeleri su sekildedir:
“Dogu Avrupa’nin gecis ekonomileri, bugtine kadar karsilastiklar: en hizh
esitsizligi yasadilar. Gelir esitsizligi Cin, Endonezya, Tayland ve diger Dogu
ve Giineydogu Asya {ilkelerinde de yasandi. Son donem ¢alismalar1 OECD
tilkelerinde de 1980’ler boyunca ve 1990’11 yillarin baslarinda esitsizligin art-
tigina isaret etmektedir. 19 OECD dilkesi icinde sadece bir tanesi az bir gelis-
me gostermistir.” (Zengingoniil, 2004).

Martin, buraporigerisinde yer alan bir tabloda Ukrayna, Rusya ve Litvanya’da
esitsizlik gercekten artmis goziikiirken, Macaristan ve Polonya’da hemen
hemen bir artma olmadig1 ve Giineydogu Asya’daki esitsizligin de abarti-
I bir bicimde arttiginin ifade edildigini soylemektedir. Ote yandan, Martin,
Endonezyanin gini katsayisinin 1970-1990 tarihleri arasinda %16,6; Giiney
Kore'nin Gini’sinin 1980-1988 arasinda %15,2, Hong Kong unkinin ise 1981-
1991 arasinda %10,2 oraninda azaldigmi ifade etmektedir (Zengingoniil,
2004).

Bir baska elestiri de rapor tarihinde 29 OECD fiyesi tilkesi varken neden sa-

dece 19 iilkenin verisinin alindigidir. Birlesmis Milletlerin web sayfasina ba-
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kildiginda verisi kullamlmayan iilkelerden sadece iki tanesinin (izlanda ve

Cek Cumhuriyeti) 1980’ler boyunca Gini katsayisinin hesaplanmadigi; ancak

diger tilkeler icin mevcut oldugu ortaya konulmaktadir. A¢iklanmayan tilke-

ler arasinda 6rnegin Tiirkiye nin 1973-1987 yillar1 arasinda gini katsayisinin

%15 oraninda diistiigii de ifade edilmektedir. Benzer donemlerde Meksika %

7, Kore %15’lik bir diistis gostermistir. Birlesmis Milletler bu anlamda kendi

raporlarinda halihazirda olan verileri (6zellikle de gini katsayis1 diisen tilke-

lere ait verileri) bir baska kurulusunun raporunda kullanmamakla elestiril-

mektedir (Zengingoniil, 2004).2

Rapora iliskin diger elestiriler ise su sekildedir:

Raporun iilkelerarasi esitsizliklerin de arttigini gostermesi hususun-
da: Insani Gelisim Raporunda tilkelerarasi esitsizliklerin 6l¢timii ile tilke
ici esitsizliklerin Sl¢timiinde farkli yontemin kullaniliyor olmasi bir bas-
ka elestiri konusudur. Ulke ici esitsizlikte gini katsayis1 kullanilirken,
tilkeleraras1 karsilastirmalarda kisi basina diisen milli gelir hesab1 kul-
lanilmakta ve bu hesaplamada en son doéviz kurlar1 ve satin alma gticii
paritesi dikkate alinmamaktadir. Eger Summers ve Heston'in satin alma
glicli paritesini kullanarak en zengin %20’lik dilimi en zengin %20’lik
dilimle tekrar hesaplarsak 20’den 60 hatta 70 kata ¢ikan esitsizlik oranlar1
su sekilde degismektedir: 1960 yilinda 11,3 kat iken 1980 yilinda 15,9 kata
¢ikmakta ancak 1998 yilinda hafif bir azalma ile 15,09'a gerilemektedir.
Bu durumun agiklamasi yoksul tilkelerde hayatin daha ucuz olmasinda

gizlidir (Zengingoniil, 2004).

Raporun kiiresel gelir esitsizligininde arttigin1 iddia etmesi: 2. Diinya
Savasi sonrasinda satin alma gticii paritesine gore yapilan ve 115 tilkeyi
kapsayan bir arastirma, tilkelerarasi esitsizligin azalma icersinde oldugu-

nu ortaya koymaktadir. 1970’lerin sonlarina kadar tilkeleraras: esitsizlik

2 Ote yandan UNDP tarafindan sonradan yayimlanan raporlarda ise bu sorunun ¢oziildiigi
goriilmekte ve bu nedenle bu konudaki elestiri tarafimizdan hakli bulunmamaktadar.
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verilerinde farklilasma basladigi, 1980’ler ve 1990'larda diizeylerin bir-
birine yaklastigini ifade etmektedir. Bu trendin ise 1960'lardan bu yana
surdugtini teyit eden arastirmalar da bulunmaktadir (Schultz, 1998; Fi-
rabaugh 1999; Boltho/Toniolo 1999; Radetzki ve Jonsson, 2000; Zengin-
gontil, 2004).
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DORDUNCU BOLUM

KURESELLESME VE YOKSULLUK KONUSUNDA VERILERI iLE KA-
MUOYU OLUSTURAN KURULUSLAR

4.1. BIRLESMIS MILLETLER KALKINMA PROGRAMI (UNDP)

4.1.1. Birlesmis Milletlerin Genel Yapis1

Birlesmis Milletler (kisaca BM), 24 Ekim 1945’te kurulmus diinya barisini,
guvenligini korumak ve uluslar arasinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
bir is birligi olusturmak i¢in kurulan uluslararas:1 bir orgiittiir. Birlesmis
Milletler kendini “adalet ve giivenligi, ekonomik kalkinma ve sosyal esitligi
uluslararasinda tiim tilkelere saglamay1 amag¢ edinmis global bir kurulus”
olarak tanimlamaktadir. Uluslararas: Iliskilerde, kuvvet kullanilmasin: ilk
olarak evrensel diizeyde yasaklayan ilk antlasma BM Sozlesmesidir (http://

www.un.org/Overview /uninbrief/).

Turkiye'nin kurucu tiyeler arasinda yer aldig1 orgiitiin, kuruldugu yillarda

51 olan tiye sayist su an itibariyle tiyeligi kaldirilan Vatikan ve degistirilen
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Cin Halk Cumhuriyeti son katilan tiye Karadag dahil 192'ye ulagmustir. Or-
giitiin yonetim yeri New York’ta bulunan genel merkezdir. Uye tilkelerle her
yil diizenli olarak yapilan toplantilar yine bu genel merkezde gerceklestiril-

mektedir (http:/ /www.un.org/Overview/uninbrief/).

Orgiit yapisal olarak ayrildig1 idari boliimler su sekildedir: Genel Kurul, Gii-
venlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Yonetim Konseyi, Genel Sekre-

terlik ve Uluslararas: Adalet Divana.

Birlesmis Milletler fikri ilk olarak, 2. Diinya Savasi’min bitiminde savasin
galibi tilkeler tarafindan, tilkeler arasindaki anlasmazlig1 ortadan kaldira-
rak ileride meydana gelebilecek ve kendi giivenliklerini tehdit edebilecek
bir savasin 6niine gegebilmek amaciyla ortaya atilmistir. Orgiit yapisinda
bu amag¢ BM Giivenlik Konseyi biinyesinde temsil edilmektedir. Giivenlik
Konseyi her tiirlti karar1 veto yetkisine sahip bes tilkeden olusmaktadir. Bu
tilkeler A.B.D, Rusya, Cin Halk Cumhuriyeti, ingiltere ve Fransa’dir (httpy/
tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler).

4.1.2. Birlesmis Milletlerin Yoksullukla Miicadele Baglaminda Islevi

Yoksullukla miicadelenin uluslararas: gtindeme girdigi 1990’lardan itibaren
Birlesmis Milletler’in konu ile ilgili nemli bir rolt olmustur. Ancak, ilk do-
nemlerde bu durum artan yoksullasmaya kars: bir tepki olmaktan 6teye ge-
¢emiyordu. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1992 yilinda “17 Ekim” tarihini
“Yoksullugun Yok edilmesi Uluslararas: Guinii” olarak ilan etti. Akabinde
once 1996 yilin1 “Yoksullugun Yok edilmesi Ulusal Y1l1”, daha sonra 1997-
2006 arasmi “Yoksullugun Yok edilmesi Birinci Onyili” olarak ilan etti (Oz-
dek, 2002:2).

Yoksullukla Miicadelenin kalkinma giindemine dahil olusunda, Birlesmis
Milletlerce 1995 yilinda Kopenhag'da gerceklestirilen “Toplumsal Kalkinma
Diinya Zirvesi” kurucu bir rol oynadi. Zirve, yoksullugun 6nlenmesini in-

sanligin etik, sosyal, politik ve ekonomik bir zorunlulugu olarak kabul etti.
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Ancak, bu zorunluluk serbest piyasa ideolojisinin bir parcas: olarak ongo-
rilmistiir. Bu nedenle paradoksal bir bicimde zirvede hem kiiresel piyasa
sistemi politika olarak benimsenirken, hem de yoksullugun arttig1 tespitine
yer verilmistir (Ozdek, 2002:2).

Zirve belgelerinde vurgulanan toplumsal adalet ve kalkinmanin saglanmasz,
zengin ve yoksullarin arasindaki acigin kapatilmasi amaglar: icin gelismis
tilkelerden az gelismis tilkelere resmi kalkinma yardimlar1 haricinde herhan-
gi bir onlem ongorilmemistir. Bu aktarimin icerigi ise gelismis devletlerin
milli gelirlerinin %0,7 oranini resmi kalkinma yardimi olarak en kisa zaman-
da az gelismis iilkelere aktarmalaridir. Ote yandan, bu durum yoksullukla
miicadele olgusunun 6lt dogumu anlamina gelmektedir. Nitekim ABD ve
diger gelismis tilkelerin 1970’lerden bu yana kalkinma yardimlarini transfer
etmede ¢ok da goniillii olmadiklar: goriilmektedir. Bu nedenle bu uygulama-
nin haricinde bir alternatif aranmasi gerekiyordu. Nitekim, ABD s6z konusu
taahhiide muhalefet serhi koymay1 da ihmal etmemistir. Beklenildigi tizere
1990'lar boyunca gelismis tilkelerin gelismekte olanlara yonelik kalkinma

yardimlar1 éncesine gore azaldi (Ozdek, 2002:2).

Birlesmis Milletler tarafindan ortaya konulan Milenyum Gelisme Amaglar1
s6z konusu kurumun ortaya koydugu yoksullukla miicadeleye iliskin temel
bir metindir. Milenyum Gelisme Amagclari, Birlesmis Milletler Eylul 2000
Zirvesinde 189 tilke ve 147 devlet ya da hiikiimet baskanlar1 tarafindan im-
zalanan Milenyum deklarasyonundaki eylem ve hedeflerden ¢ikarilmistir.
Milenyum Gelisme Amagclar1 2015 yilina kadar ulasilmas: hedeflenen sekiz
amaci ve on sekiz olgtilebilir hedefi igermektedir (UNDP, 2006a).

Birlesmis Milletlerin yoksullukla miicadele konusunda temel kurumu Birles-
mis Milletler Kalkinma Programidir (UNDP). 1965 yilinda faaliyetlerine bas-
layan UNDP, Birlesmis Milletlerin kiiresel kalkinmay1 amacladig1 programi-
dir. Bu program sayesinde insanlarin daha iyi yasam sartlar1 altinda yasama-
st amaclanmaktadir. UNDP 166 iilkede faaliyet gostermektedir. Faaliyetlerini
kendisi ve cesitli ortaklari ile ytirtitmektedir. Toplumlarin ulusal ve kiiresel

kalkinma cabalarina ortaklariyla beraber destek vermektedir.
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Yillik Insani Gelisme Raporu yaymlayan UNDP yeni 6lgtim araglari, yeni-
likci analizler ve cogunlukla tartismali politika onerileri saghiyor. Tum tilke
ofislerinde bulunan UNDP Daimi Temsilcisi, BM'nin kalkinma alaninda
Daimi Koordinatorlugtinti tstlenmektedir (http://tr.wikipedia.org/wiki/
Birle % C5%9Fmi%C5%9F_Milletler_Kalk %C4%Blnma_Program%C4%B1).

UNDP, ayni zamanda Milenyum Gelisme Amaglarinin gerceklesme oranlar:

konusunda bir izleme islevini de yerine getirmektedir.

4.1.3. Birlesmis Milletler ve UNDP'nin Yoksullukla Miicadelede Strateji
Ortaya Koyan Yayinlar:

4.1.3.1. Milenyum Gelisme Amaglari

UNDP'nin gelisme ve yoksullukla miicadele kapsaminda Milenyum Gelis-
me Amaclarindan bahsetmekte yarar vardir. Milenyum Gelisme Amagclar1
Birlesmis Milletler Eyliil 2000 Zirvesinde 189 tilke ve 147 devlet ya da hiiki-
met baskanlar1 tarafindan imzalanan Milenyum deklarasyonundaki eylem

ve hedeflerden ¢ikarilmistir.
Milenyum Gelisme Amaclar1t UNDP'nin gelisme ve yoksullukla miicadele

stratejisi hakkinda ipuglar1 vermektedir. 2015 yilina kadar ulasilmas: hedef-
lenen sekiz amaci ve on sekiz olciilebilir hedefi igermektedir (UNDP, 2006a).
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Tablo 4.1: Milenyum Amac ve Hedefleri

Amag 1: Asir1 yoksulluk ve agligr yok etmek.
Hedef 1: Giinliik 1 dolarin altinda olan niifusun oranini yar1 yariya azaltmak.
Hedef 2: Aclik ¢eken insanlarin sayisini yari yariya azaltmak.

Amag 2: Evrensel ilkokul egitimini saglamak.
Hedef 3: Biitiin erkek ve kiz cocuklarinin ilkokulu tam olarak bitirebilmesini saglamak.

Amag 3: Cinsiyet esitligini tesvik et ve kadinlari giiclendirmek.
Hedef 4: Tercihen 2005 yili itibari ile ilk ve orta diizeyde, 2015 yili itibari ile tiim seviyelerde cinsiyet
farkliligini gidermek.

Amag 4: Cocuk dliimlerini azaltmak.
Hedef 5: Bes yas alt1 cocuklarda 6liim oranini ticte iki oraninda azaltmak.

Amag 5: Anne saghigim iyilestirmek.
Hedef 6: Anne 6liimlerini % 75 oraninda azaltmak.

Amag 6: HIV/AIDS, Malaria ve diger hastaliklarla miicadele etmek.
Hedef 7: HIV-AIDS'in yayilmasim durdurmak ve geriletmek.
Hedef 8: Malaria ve diger 6nemli hastaliklarin yayilmasin durdur ve geriletmek.

Amag 7: Cevresel siirdiiriilebilirligi garanti etmek.

Heder 9: Siirdiirebilir kalkinma ilkelerini tilke politika ve programlarina entegre etmek ve cevresel
kaynaklarin kaybini geriye cevirmek.

Hedef 10: Giivenli icilebilir su kaynaklarina ulasamayan insanlarin sayisini yari1 yariya azaltmak.
Hedef 11: 2020 yil itibari ile en az 100 milyon gecekondu yasayanlarinin hayatlarinda onemli
iyilestirmeler yapmak.

Amag 8: Biiytime icin kiiresel ortaklik gelistirmek.

Hedef 12: Ulusal ve uluslararasi diizeyde iyi yonetisim, gelisme ve yoksullukla miicadeleyi taahhiit
eden agik, kuralli, tahmin edilebilir ve ayrim yapmayan bir ticari ve mali sistem gelistirmek.
Hedef 13: En az gelismis ve yoksullukla miicadele eden tilkelere yonelik tarife ve kotalarda avantaj
saglamak, yardimi artirmak vb. politikalar gelistirmek.

Hedef 14: Denize cikisi olmayan ve gelismekte olan ada devletlerinin ihtiyaclarini gozetlemek.
Hedef 15: Gelismekte olan tilkelerin bor¢lanma sorunlar: ile detayli olarak ilgilen ve borglarin
strdiirilebilirligini saglamak.

Hedef 16: Gelismekte olan tilkelerin isbirligi ile gengler igin iyi ve tiretici is stratejiler gelistir ve
uygulamak.

Hedef 17: {lag firmalarinin yardimiyla gelismekte olan iilkelere uygun ilaclarin ulasimini saglamak
Hedef 18: Ozel sektoriin isbirligi ile 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojileri basta olmak tizere yeni
teknolojilerin imkanlarin saglamak.

101




Milenyum Gelisme Amaclarma baktigimizda yoksulluga iliskin 1. Amag
olan “Asir1 yoksulluk ve aclig1 yok etmek” adli amacta Birlesmis Milletlerin
Diinya Bankasi anlayisini uluslararas: platformda lanse ettigini gormekteyiz.

Nitekim bu ilk amaci BM su sekilde aciklamaktadar:

e Gunlik 1 dolarin altinda yasayan insanlarin toplam diinya niifusuna
oranini yartya diistirmek

e Gengler ve kadinlar1 da i¢ine alacak tam ve verimli bir istihdami1 sagla-
mak

e Aclik ceken insanlarin oramini yari1 yariya diistirmek (http://www.

un.org/millenniumgoals/#)

Burada alinan Giinliik 1 Dolarin altinda yasayan niifus kriteri daha sonra
Diinya Bankas: tarafindan revize edilmek zorunda kalinarak Giinde 2 Dolar
biciminde yeniden formiile edilse de Birlesmis Milletlerin ¢cok boyutlu bir
yoksulluk 6lgiimii olan Insani Gelisim Endeksi yerine primitif bir kriter ter-

cih edilmistir.

Ote yandan, amaglarin biitiiniine bakildiginda yoksullugun ¢ok boyutlu ola-
rak; ancak ayr1 ayr1 baglamlarda ve birbiri ile iliski kurulmaksizin betimlen-
meye calisildig1 gortulmektedir. Bu ise Diinya Bankasi'nin da rapor metinle-
rinde benimsemeye basladig1 yoksullugun ¢oklu boyutlar1 ve insani gelisim

kriteri ile paraleldir.

4.1.3.2. Insani Gelisme Raporlar1

UNDP, ilk kez 1990'da yayinlanan Insani Gelisim Raporunun (The Human
Development Report (HDR)) insan faktoriini tekrar kalkinma stirecinin mer-
kezine koyulmasini amag edindigini ifade etmektedir. Yani bu raporlar savu-
nuculugunu yaptiklar: insani gelisim kavrami dogrultusunda global ve yerel

anlamda degerlendirme yapan bir mahiyete sahiptir.

Ik rapordan itibaren Insani Gelisim Endeksi, Insani Yoksulluk Endeksi, Cin-
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siyet Temelli Gelisme Endeksi gibi onemli 6l¢titler ortaya koymustur. Her bir
rapor kalkinma tartismalaria konu olan énemli bir temaya odaklanmakta-
dir. Her raporda, raporun bashgmi olusturan konu hakkinda ayrintili ana-
lizlere ve politika 6nerilerine yer verilmektedir. Raporun ayni zamanda 140

tilkeyi kapsayan “tilke raporu” versiyonu da bulunmaktadir.

UNDP tarafindan atanan ekipler tarafindan yayimnlanan raporlar su zamana

kadar asagidaki isimlerin koordinasyonunda hazirlanmislardir.

e 1990-1994 Yillar1 Arasinda: Mahbub ul Haq ve Inge Kaul,

e 1995 Yilinda: Mahbub ul Haq ve Sakiko Fukuda-Parr,

e 1996-2000 Yillar1 Arasinda: Richard Jolly ve Sakiko Fukuda-Parr,
e 2001-2003 Yillar1 Arasinda: Sakiko Fukuda-Parr ve Nancy Birdsall

e 2004’den Giintimiize kadar: Kevin Watkins

Raporun 12 civarinda dilde cevirisi mevcut olup, yilda 100’den fazla tilkede

yayinlanmaktadir (http://hdr.undp.org/en/humandev/reports/).

Kiresel raporlar her yil diinyanin ciddi bir sorununu konu alarak, uluslara-
ras1 dikkati o yilin giindemindeki, insanlig1 tehdit eden ve 6nlem alinmadi-
g1 takdirde geleceklerini tehdit edebilecek olan kiiresel bir soruna ¢ekmeyi
hedefler. Kiiresel raporlar, giinimtiz diinyasinin zorluklarina kars: verilen
miicadelenin haritas1 ve kaleme aldig1 konuyla ilgili gtivenli bir bilgi kay-
nag1 olarak diistintilebilir. Ornegin; 2006 Insani Gelisme Raporu, “Kithigin
Otesinde” giic, yoksulluk ve kiiresel su krizini konu alirken, 2005 Insani
Gelisme Raporu “Doniim Noktasinda Uluslararasi Isbirligi” yardim, ve esit
olmayan bir diinyada ticaret ve giivenlik konularmi ele aliyordu (http://
www.genclikpostasi.org/v1.5/condocs/ /Insani%20Gelisme %20Raporu /

insanigelismeraporunedir.pdf).

Insani Gelisim Raporlar1 bolgesel, ulusal ve alt-ulusal seviyelerde de yayin-
lanmakta olup, bu raporlar yerel ve ulusal ekipler tarafindan insani gelisim
yaklasiminin bolgesel, ulusal ve alt-ulusal seviyeye uyarlanmasini icermek-

tedir.
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Bu alt raporlar icerdikleri veri ve analiz itibari ile kiiresel rapora da dolaylh
olarak katki saglamakta, bu raporu beslemektedirler (http://hdr.undp.org/

en/humandev/reports/).

Bolgesel raporlar, belirli bir bolgedeki ilerlemeyi 6l¢mede kullanilan ve s6z
konusu tilke ve bireylere 6nermelerde bulunma yoluyla bolgesel isbirligi
ve ortaklig: ilerletmeyi amaglayan raporlardir. Ornegin; 2006 Asya Pasifik
Insani Gelisme Raporu Insani tanimlamalar dogrultusunda ticareti, 2005
Arap Insani Gelisme Raporu ise Arap kadinlarinin giiclendirilmesini konu

almaktadir.

Ulusal raporlar, ulusal kapasiteyi ve ulusun refahini gelistirip giiclendirmek
amaciyla, devlet tebaasindaki insanlarin durum ve 6nceliklerini ve bireylerin
hiikiimetten, sivil toplum orgiitlerinden, diger kurumlardan ve kendilerin-

den beklentilerine yonelik olarak hazirlanmaktadir.

Ulusal insani gelisme raporlarmin konulari, HIV/AIDS, yonetim, haksizlik,
cinsiyet ve kiiltiirden, bir tilkenin sosyal, politik ve ekonomik biiyiimesini et-
kileyecek gelismeyle ilgili konulara kadar kendine 6zgii bir cesitlilik goster-
mektedir. Bilimsel verilerle bir iilkenin sorunlarinin altini ¢izen ve arastirma-
lara dayanan gtiglii ve giivenilir raporlar olmalarinin yan1 sira, bu raporlar
hazirlik stirecinde cesitli kamu temsilcilerinin de dahil edilmesiyle siyase-
tin dinamik araglar1 haline getirilebilmektedir. Ozellikle, devletin aragtirma
stirecinde rol almasi, bu raporlarin hem var olan hem de gelecekteki devlet
plan ve politikalarma etkin bir bigimde katkida bulunmasini temin etmek-
tedir. Ornegin; 2007 Tayland Insani Gelisme Raporu: Yeterlilik Ekonomisi
ve Insani Gelisme; Bulgaristan’in Rekabete ve Ortakliga Hazirlhiligi: AB'ye
Katilim ve Insani Gelisme (http:/ /www.genclikpostasi.org/v1.5/condocs/ /
Insani%20Gelisme %20Raporu/insanigelismeraporunedir.pdf Sayfa:2-4).

Insani Gelisim Raporlari, Insani Gelisme Endeksleri tizerinden yoksunlukla-

r1 niceliksel olarak ortaya dokme islevini tistlenmislerdir. UNDP tarafindan

kullanilan baglica endeksler (IGE), iki farkli versiyonu ile Insani Yoksulluk
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Endeksleri (IYE1 ve IYE2) ve Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksidir (CGE).
Insani Gelisme Endeksi (IGE) bir tilkenin ti¢ temel gosterge olan uzun yasam
stiresi, bilgi diizeyi ve iyi hayat standardinda genel diizeyini vermektedir.
IGE dogumda yasam beklentisi, okullasma orami (yetiskin okuryazarlik orani
ve ilk, orta ve yiiksek 6grenim okullasma orani), satin alma gticii paritesi te-
melinde diizeltilmis kisi bas1 gelir olmak tizere {i¢ gosterge ile olctilmektedir.

IGE sadece bir 6zet olup kapsamli bir gelisme endeksi degildir.

IGE bir tilkenin insani gelisimde genel diizeyini gosterirken Insani Yoksul-
luk Endeksleri (IYE1 ve IYE2) bu gelismenin dagilimim ve hala mevcut olan
yoksunlugun (deprivations) ana kaynaklarini (backlog) 6lgmektedir. insani
Yoksulluk Endeksi-1 (IYE-1) gelismekte olan tilkelerde yoksullugu 6lgmek-
tedir. TYE-1 ti¢ boyutta yoksunlugu degerlendirmektedir; Dogumdan 40 ya-
sina kadar yasamama ihtimali ile 6lctilen uzun yasam beklentisi, okuryazar
olmayan yetiskin orani ile 6lctilen bilgi diizeyi ve tictincti olarak kaliteli su
kaynaklar1 kullanmayan insanlarin orani ve bes yasindan kiigtiklerde diistik
kilolularm oran ile 6lgtilen ekonomik yoksulluk durumu. [YE-2 gorece daha
fazla verilerin temin edilebildigi baz1 OECD tilkelerindeki insani yoksullugu
olgmek icin tasarlanmis bir endekstir. Insani Yoksulluk Endeksi-2 (IYE-2),
IYE-1 ile ayn1 boyutlar1 slgmekte ve buna dislanma boyutunu eklemektedir.
Gostergeler dogumdan 60 yasina kadar yasamama ihtimali, yetiskin islevsel
okuryazarlik orani, gelir yoksulluk oraninin altindaki niifus orani (harcana-
bilir hanehalki gelirinin ytizde 50’sinden az1 diger bir deyisle yoksulluk riski)
ve uzun donemli igsizlik (12 ay veya daha fazla) oranidir (UNDP, 2001: 14).

Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi (CGE), Insani Gelisme Endeksi (IGE) ile
ayn1 boyutlar1 ve gostergeleri kullanmakta fakat erkek ile kadin arasindaki
esitsizlikleri degerlendirmektedir. Bu anlamda, Insani Gelisme Endeksinin
(IGE) kadn esitsizligini 6lcen versiyonu demek de miimkiindiir. Temel insani
gostergeler bakimindan cinsiyet arasi farklilik (disparity) ne kadar biiyiikse
o tilkenin CGE endeksinin IGE’ye goére o derece diisiik oldugu sdylenebilir.
Son olarak Cinsiyet Giiclendirme Olgeginden (Gender Empowerment Me-

asure) (CGO) bahsetmekte yarar vardir. CGO, kadlarin politik ve ekono-
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mik hayatta aktif bir rol alip almadigini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Ekonomik ve politik hayat, karar alma stirecine katihm gibi kilit alanlarda
cinsiyet esitligine yogunlasmaktadir. Bu gosterge parlamento, yasama or-
ganlari, tst diizey kamu gorevlileri, yoneticiler, profesyonel ve teknik isgiler
gibi alanlarda kadinlarin ytizdesine bakmakta, kazanilmis gelir farklilig: gibi
ekonomik bagimsizlig1 yansitan gostergeleri irdelemektedir. IGE den farkl
olarak secilmis baz1 alanlardaki firsat esitsizligini analiz etmektedir (UNDP,
2001: 14).

Bu endekslerin baslica boyutlari- gostergelerine tabloda verilmistir.

Tablo 4.2: UNDP Gelisme Endeksleri

Endeks Uzun Yasam Bilgi Diizeyi fyi Yagsam Standard: Katilim veya

dislama
Dogumda — Yetiskin Kisi Basina GSYiH
IGE Ya;gam okuryazarlik oran (satin alma giicii
Beklentisi —Bilesik okullasma L 8 -
eklentisi orani+ paritesi)
Ekonomik yoksunluk
gostergeleri:
insani Dogumda 40 illﬁggtailrias uar1lar1n
Yoksulluk yasina kadar Yetiskin orant Yy B
. yasamama okuryazarlik orani
Endeksi-1 M —Bes yasindan
olasilig1 i
kiigtikler arasinda
diistik kilolu

olanlarin orani

Dogumda 60 Uzun donem

insani acima kadar Islevsel okuryazar Yoksulluk ¢izgisinin issizlik oran
Yoksulluk yas olmayan altinda kalanlarin %Z 0 3 h
Endeksi-2 yasamama yetiskinlerin orani orani++ (12 ay ve daha
ihtimali fazla
—Kadm ve
Cinsiyet Kadin ve erkeklerin Kadin rkeklerin
Temelli erkeklerin okuryazarlik orant adin ve erkexie
. 9 kazanilmis gelir
Gelisme dogumda yasam | —Kadinve tahminleri
Endeksi beklentisi erkeklerin bilesik+

okullasma orani

+ [lk, orta ve yiiksek dgrenim birlikte

++ Kullanilabilir hanehalk: gelirinin ytizde 50’si

Kaynak: Human Development Report, 2001, s. 14
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Insani Yoksulluk Endeksi ile iilkeler temel olarak Yiiksek, Orta ve Diisiik
gelismislik diizeyine gore ayrimlanmaktadir. Ote yandan bu 6lgtim teknigi
nispeten yeni oldugu icin Diinya Bankasi'nin gelir bazli 6l¢timiine nispetle
pek cok tilkede ¢ok yakin zamanda yapildigs; bu nedenle geriye doniik veri
bulmakta zorlanildig1 goriilmektedir. Bu veri eksikliginden dolay1 da Kiire-

sellesme stireci ile birlikte yoksulluk trendini takip etmek zorlasmaktadir.

Soz konusu verilerin 6zellikle Diinya Bankasi'nda da yoksullugun iyilesme
gosteremedigi Sahra Alti Afrikasi tilkelerinde olmasi bu iilkelerde Insani
Yoksullugu takip etmeyi zorlagtirmaktadir. Ote yandan 1995-2004 arast ve-
riler karsilastirildiginda Namibya, Swaiziland, Togo, Giiney Afrika, Sudan,
Kenya, Yemen ve Moritianya'nin insani gelismislik diizeyinin distugtini
gormekteyiz. Bu durum 6zellikle, Sahra Alt1 tilkelerde yoksulluk diizeyinin
yillar icinde arttigini vurgulamaktadir. Aym veriler 1s1§inda orta ve ytiksek
insani gelismislik dtizeyine sahip tilkelerde indeks iyilesmesinin kisithi oldu-
gu gozlemlenebilmektedir (UNDP, 2006b:288-291).

4.2. DUNYA BANKASI

Diinya Bankasy, II. Diinya Savasi'nin ardindan 1945 yilinda Uluslararas: Ye-
niden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (IBRD) adiyla kurulmus, 1947 yilinda
Birlesmis Milletlerin 6zerk uzman kuruluslarindan biri olma 6zelligi kazan-

mustir.

Gilintimiizde diinya devletlerinin 184’ti Banka tiyesidir. Bunlardan 11’i, Ban-
ka sermayesinin %55’ine sahiptir. Tiirkiye'nin sermayedeki pay1 ve oy giicti
%0,5 diizeyindedir.

Diinya Bankas1 Guvernorler Kurulu, Icra direktorleri Kuruly, Baskanlik or-
ganlar1 tarafindan yonetilmektedir. Guvernorler Kuruluy, tiye devletlerin ata-
diklar1 birer guverndr ve vekilinden olusmakta ve yilda bir kez toplanmak-
tadir. Icra direktorleri Kurulu iki yil icin gorevlendirilen 24 tiyeli ve siirekli

karar orgamdir.
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Zaman icinde bir grup haline gelerek Diinya Bankasi Grubu (World Bank

Group) adini alan kurulusun biinyesinde bes ana kurum yer almaktadir.

e Uluslararas: Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankas1: IBRD 1945 y1-
linda kurulmus olan ve gelismekte olan tilkelerin kamu sektortine kredi
acan bolumdiir. Tiirkiye kuruma 1947 yilinda tiye olmustur. Kisi basina
GSMH'ya gore yapilan dort gruplu smniflandirmada Tiirkiye III. Grupta
yer almakta, bdylece 5 y1l geri 6demesiz 17 yila kadar vadeli kredi kulla-

nabilmektedir. Tiirkiye'nin sermaye ve oy gticii %0,5 dtizeyindedir.

e Uluslararas: Kalkinma Birligi: IDA 1960 yilinda kurulmustur. Kisi ba-
sma gelir bakimindan yoksulluk cizgisinin altinda kalan tilkelere kredi
acmaktadir. Bu tilkelere genel olarak sifir faizli ve 35-40 yil vadeli kredi
kullandirmaktadir. Tiirkiye IDA’ya 1960 yilinda katilmistir; toplam ser-

maye icindeki pay1 %0,9 dur ve bu fondan kredi kullanmamaktadir.

e Uluslararas1 Mali Igbirligi: IFC 1956 yilinda kurulmustur. Bu parca, ge-
lismekte olan tilkelerde 6zel sektore kredi agcmak ve 6zel sektoriin gelis-
mesini saglamak ile gorevlidir. Tiirkiye, bu kuruma kuruldugu yil katil-

mistir ve toplam sermaye icinde %0,6 paya sahiptir.

e Coktarafh Yatirimlar Garanti Ajansi: MIGA 1985 yilinda kurulmustur.
Gelismekte olan tilkelerde yapilacak yabanci yatirimlara, ticari olmayan
(doviz transfer zorlugu, kamulastirma, millilestirme, vb.) riskleri karsila-
maya doniik giivenceler saglamak ile gorevli parca olarak tasarlanmuistir.
Tiirkiye MIGA’ya 1988 yilinda katilmistir. Bu kurum icinde sermaye pay1
ve oy giicti %0,4 diizeyindedir.

e Uluslararas: Yatirnm Anlasmazliklar1 Céziim Merkezi: ICSID 1965 y1-
Iinda kurulmustur. Merkez, arabuluculuk ve hakemlik davalarina bakan
bir organdir. Tahkim ve Uzlasma Panellerine iliskin kurallar gelistir-
mekte, uzlastirma komisyonu olarak is gormektedir. Ttirkiye bu kuruma
1987 yilinda katilmastir (http:/ /tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_
Bankas%C4%B1).
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Diinya Bankasi, Bretton Woods sisteminin bir parcasidir:

Bretton Woods sistemi, II. Diinya Savasi sirasinda Temmuz 1944’te ABD'nin
kiigtik bir kasabas1 olan Bretton Woods’da toplanan Birlesmis Milletler Para

ve Finans konferansinda ortaya ¢ikan iktisadi sistemdir.

Bretton Woods uluslararasi para idare sistemi, diinyanin énde gelen devlet-
leri arasindaki ticari ve finansal islemlerde uyulmas: gereken kurallar1 belir-
ler. Bu sistem, diinya tarihinde ilk kez, bagimsiz ulus-devletlerin kendi arala-
rinda ortak bir parasal diizen tizerinde anlagsmalar1 sonucunda uygulamaya

konulmustur.

Uluslararasi para sisteminin kurallarmni belirleyen bu anlasma, Diinya Ban-
kas1 ve Uluslararast Para Fonu'nun (IMF) kurulmasina karar vermistir. Bu
kurumlar, 1946’da, yeterli sayida iilke anlasmay1 imzalayinca faaliyete gec-

mistir (http:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Bretton_Woods_sistemi).

Kiresellesmenin hizla yayginlasmasi ve derinlesmesinde etkin olan Bretton
Woods kuruluslardan IMF'nin (International Monetary Fund) kurulus ama-
c1, uluslararas: sistemde parasal istikrar1 korumak ve sistemde ortaya cika-
cak istikrarsizliklarin diizeltilmesini saglamak olarak belirlenmisti. Diinya
Bankasinin gorevi ise kalkinma politikalarini olusturmak ve az gelismis tl-

kelerin kalkinma politikalarini finanse etmekti.

Yeni donemle birlikte her iki kurumun gorevleri degisti ve politika araglar:
yeni amaglar dogrultusunda yeniden olusturuldu. IMF yeni gorevi istikrar
politikalar1 olusturmak ve bu politikalarin uygulanmasini saglamak olarak
belirlendi. Diinya Bankasi ise piyasa kosullarmi olusturacak yapisal uyum
politikalar1 olusturmak ve bunlarin finansmanini saglamakla gorevlendiril-
di. Kuramsal ¢ercevede bu degisim, planlama ve devlet miidahalesinin yeri-
nin piyasaya, kalkinma ve sanayilesme sdyleminin, istikrar ve yapisal uyum
svylemine terk edilmesi ile sonuclanmustir. Ustelik uluslararasi sistemde

bu doniistimiin siddetini artiran bir baska olgu da ortaya ¢ikmisti. Bu olgu
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Sovyet tehdidinin ortadan kalkmas: olgusuydu. Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasiyla birlikte, gelismis kapitalist tilkelerin, artik az gelismis {tilkeleri
finanse etmelerine gerek kalmiyordu. Temel hedeflerin artik istikrar ve yapi-
sal uyum olarak belirlendigi bir ekonomide, her sey piyasa tarafindan belir-
lenirken, kiiresellesme stirecinin yasama gecirilmesi IMF ve Diinya Bankas1
gozetiminde 1980°1i yillardan itibaren uygulamaya konan Yapisal Uyum Po-
litikalar1 ile miimkiin olmustur. Neo liberal ekonomi temelli bu politikalar1
uygulamaya koyan gelismekte olan {ilkeler, yapisal uyum ad1 altinda hizla
kiiresel ekonomiye entegre olma-kiiresellesme- stirecine girmislerdir (Ak-
tas,2007: 24).

4.2.1.Diinya Bankas1 Yayinlar1

4.2.1.1. Diinya Kalkinma Raporlar1 (World Development Reports-WDR)

Diinya Bankasmin yillik Diinya Kalkinma Raporu (World Development
Report-WDR) diinyanin mevcut ekonomik, sosyal ve ¢evresel durumuna
iliskin bir rehberdir. Her yil yayinlanan bu raporlarda kalkinmanin belirli bir
unsuruna odaklanilmaktadir. Ge¢mis raporlar, tarim, genclik, esitlik, kamu
hizmetlerinin sunumu, devletin rolii, gecis ekonomileri, istthdam, altyap,
saglik, cevre ve yoksulluk {izerine olmustur (http://econ.worldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/EXTWDRS/0,,contentM
DK:20227703~pagePK:478093~piPK:477627~theSitePK:477624,00.html
18.04.2008).

2008 yilina kadar yayimnlanmis WDR'lere asagida yer verilmistir.
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Tablo 4.3: Yayinlanmis Diinya Kalkinma Raporlar1

YIL RAPOR ADI YAZI KURULU BASKANI
2008 Kalkinma i¢in Tarim (Agriculture for Alain de Janvry
Development) Derek Byerlee
Kalkinma ve Gelecek Nesil (Development .
2007 . Emmanuel Y. Jimenez
and the Next Generation)
2006 Esitlik ve Kalkinma (Equity and Francisco Ferreira & Michael
Development) Walton
Herkes i¢in Daha iyi Bir Yatirim Tklimi (A ) .
2005 ) Warrick Smith
Better Investment Climate for Everyone)
Hizmetlerin Yoksullar Igin Islemesini . .
. . Shanta Devarajan & Ritva
2004 Saglamak (Making Services Work for Poor | |
Reinikka
People)
Dinamik Diinyada Stirdiiriilebilir Biiytime
2003 (Sustainable Development in a Dynamic | Zmarak Shalizi
World)
Piyasalar I¢in Kurumlar [hdas Etme
2002 . L Roumeen Islam
(Building Institutions for Markets)
2000/2001 |Yoksulluga Saldir1 (Attacking Poverty) Ravi Kanbur & Nora Lustig
20.Yiizyila Girerken (Entering th
1999/2000 zytla Girerken (Entering the Shahid Yusuf
Twentieth Century)
Kalkinma i¢in Bilgi (Knowledge for
1998/1999 Carl Dahlman
Development)
1997 Degise.n Diinyanin Konumu (The State in a Ajay Chhibber
Changing World)
1996 Planlamadan Piyasaya (From Plan to Alan Gelb
Market)
1995 Entegre .Bir Diinyada Isciler (Workers in an Michael Walton
Integrating World)
Kalkinma icin Altyapi ( Infrastructure for
1994 Gregory Ingram

Development)
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1993 Saglikta Yatirim (Investing in Health) Dean T. Jamison

Kalkinma ve Cevre (Development and the

1992 Andrew Steer

Environment)
Kalkinmanin Yarattig1 Tehditler (The )

1991 Vinod Thomas
Challenge of Development)

1990 Yoksulluk (Poverty) Lyn Squire
Finansal Sistemler ve Kalkinma (Financial .

1989 Millard F. Long

Systems and Development)

Kalkinmada Kamu Finansmani (Public .
1988 . . Johannes F. Linn
Finance in Development)

Endiistrilesme ve Dis Ticaret . .
1987 . . Sarath Rajapatirana
(Industrialization and Foreign Trade)

Diinya Tariminda Ticaret ve Fiyatlama
1986 Politikalar1 (Trade and Pricing Policies in | Anandarup Ray
World Agriculture)

Uluslararasi Sermaye ve Ekonomik
1985 Kalkinma (International Capital and Francis X. Colago
Economic Development)

Niifus Degisimi ve Kalkinma (Population

1984 N Birdsall
Change and Development) ancy Birdsa
Kalkinmada Yonetim (Management in , )

1983 Pierre Landell-Mills
Development)

Tarim ve Ekonomik Kalkinma (Agriculture .

1982 . David Turnham
and Economic Development)

Ulusal ve Uluslararas1 Ayarlama (National

1981 . . Robert Cassen
and International Adjustment)

Yoksulluk ve Insani Gelisim (Poverty and

1980 Paul Isenman
Human Development)

Yapisal Degisim ve Kalkinma Politikasi

1979 (Structural Change and Development Shankar Acharya
Policy)

Biiytime I¢in Beklentiler ve Yoksullugun
1978 Onlenmesi (Prospects for Growth and D. C. Rao

Alleviation of Poverty)

Kaynak: http.//web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/EXT
WDRS/0,,contentMDK:20308790~menuPK:604545~pagePK:478093~piPK:477627~theSite

PK:477624,00.html, 18.04.2008
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1950’lerden bu yana Diinya Bankasmn yoksulluk politikalarinda her on yil-
da bir, Gelisme Raporlarina da yansiyan degisiklerin oldugunu soylemek
yanlis olmaz. 1950 ve 1960’larda fiziki sermayeye ve alt yapiya yapilan bii-
yiik yatirnmlar: gelismenin ve yoksullukla miicadelenin baslica araci olarak
gortildi. 1970°1i yillarin baslarinda ise Diinya Bankasi, sermaye birikimine
ve sanayilesmeye dayali biiytime modelinin gelir dagilimimni bozdugu ve ge-
lismenin yoksullugu onlemeyi de dikkate almasi gerektigi tizerinde durdu
(Coskun, Tireli:35).

[lk rapor olan 1978 tarihli “Biiyiime Icin Beklentiler ve Yoksullugun Onlenmesi”
metninde kalkinma bazli temel hususlarin gelismekte olan tilkeler {izerine et-
kileri ve diinya ekonomisindeki belli bash egilimlerin kalkinma konusunda-
ki etkilerine yer verilmektedir. Rapor ayni zamanda, biiytimenin arttirilmasi
ve yoksullugun azaltilmasi ile ilgili beklentilere de yer vermektedir. Bunun
yani sira bu beklentileri gerceklestirebilecek politikalar da ifade edilmektedir
(World Bank, 1978).

Banka temel ihtiyaglar ve biiytimeyle birlikte yeniden dagitim stratejilerinin
olusturulmasinda biiytiik rol oynadi. Bu yillarda fiziki yatirimin yeterli ol-
madig1 ve egitim ve sagligin da en az fiziki yatirimlar kadar 6nemli oldugu
gortist agirlik kazandi. 1980 Diinya Gelisme Raporu (World Development
Report) bu anlayis: temsil etmekte ve saglik ve egitim alanindaki gelismenin
sadece kendi baglarma degil ayn1 zamanda yoksul insanlarmn gelirini artic1

bir etkisi de oldugunu ifade etmektedir.

1980’lerde de borg krizleri ve kiiresel durgunluk sonucu yoksullukla miica-
delenin vurgusu bir kez daha degisti ve ekonomi yonetiminin iyilestirilmesi

ve piyasa gticlerinin rolii 6ne cikt1.

1980 yilinda yayinlanan Yoksulluk ve Insani Gelisim (Poverty and Human
Development) raporunda ise Diinyanin 1980’lere kadar 30 yildir stirdiire ge-
linen gelismede karsisina ¢ikan 2 6nemli tehditle kars1 karsiya bulundugu

belirtilmekte ve 800 milyon kisinin ge¢gmiste yasanan gelismelerden yararla-
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namayarak mutlak yoksullugun pengesinde oldugu vurgulanmakta ve bii-
yiime olgusunun yavaslamasina dikkat ¢ekilmektedir. Rapor hem yoksulluk
hem de insani gelisim konusunda yasanan gticliik ve beklentileri ortaya koy-
maktadir. Raporun merkezi temalarindan birisi de insanlarin kalkinmadaki
onemidir. Raporun ilk boltimii petrol ithal eden tilkelerin cari agiklarini azal-
tip, yiikselen enerji maliyetlerini karsilamaya baslayacaklar1 bir ekonomik
biiytimeye yonelik hazirlanmistir. Bu boliimde yerel politikalarin yoksulla-
rin kaderinin degistirilmesi anlaminda kilit bir rol tistlendigi ifade edilmistir.
Raporun ikinci bsliimiindeyse Insani Gelisim Programlarinin (egitim, saglik,
as1 ve dogum oraninin diistiriilmesi) ve bunlarla ilgili etkilerin verimlilik ve

niifus artis1 tizerindeki etkileri ele alinmaktadir (World Bank, 1980).

1990'1ara gelindiginde “yonetisim” ve kurumlar 6ne ¢ikt1 ve yerel ve ulusal
diizeyde savunmasizlik (vulnerability) sorunlar1 giindeme geldi. 1990 Dun-
ya Kalkinma Raporu iki parcali bir strateji onerdi: altyapiya yatirim ve acik
ekonomi yoluyla emek yogun biiytime ve yoksullara saglik ve egitimle temel
hizmetlerin saglanmas (Senses, 2003: 41- 42; World Bank, 2000: 6). Bu rapor-
da yoksulluk gelir unsurunun yani sira egitim, beslenme ve saglik unsurlari
ile birlikte tanimlanmaktadir. Yoksullukla ilgili hizl1 devreye sokulabilen ve
surdurtlebilir bir politika olusturmak i¢in iki unsurun 6énplana ¢ikartilma-
st tavsiye edilmektedir. Bunlardan ilki yoksulun etkin kullanima en fazla
acik olan varlig1 olan isgtictinii tesvik etmektir. Bu ise piyasa inisiyatifleri-
ni, sosyal ve politik kurumlari, altyap: ve teknolojiyi kullanan politikalarmn
one cikartilmasini gerektirmektedir. Ikinci unsur ise temel sosyal hizmetleri
yoksullarin kullanimina acik hale getirmektir. Bunlara 6rnek olarak; birincil
saglik bakimi, aile planlamasi, beslenme ve ilkogretim). Rapor, yoksullugun
tamamen yok edilmesinin 1990’lar icin gercekci bir hedef olmadig1; ancak
biiytik capta diisirmenin miimkiin oldugu sonucuna ulasmaktadir. Bu an-
lamda 2000 yilinda yoksul insanlarin 1/3"tintin yoksulluktan kurtulabilecegi

tizerine bir 6ngoriide bulunmaktadir (World Bank, 1990).

Bu raporda da gelir bazli bakis agisinin 6nplanda oldugu goriilmektedir. Bu

rapor kapsaminda reel gayri safi milli hasila, gelir bazli yoksulluk gosterge-
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a7

leri ve sosyal gostergeler olarak bilinen “5 yas alt1 6liim”, “yasam beklentisi”,
kentsel-kirsal yoksulluk, gelismekte olan {iilkelere yonelik sosyal hizmetler
gibi gostergeler kullanilmakta; ancak yoksulluk tanimi yapilirken diger gos-
tergeler UNDP yaklasiminda oldugu bir endeks dahilinde hesaplamaya ka-
tilmamaktadir (World Bank, 1990).

2000/2001 Dunya Kalkinma Raporunda yoksullukla miicadelede daha kap-
saml1 bir strateji gelistirildigine tanik oluyoruz. Stratejinin gelistirilmesinde
1990 sonrasinda degisik disiplinlerce yapilan yoksulluk calismalarinin etkisi-
nin gortildugii soylenebilir. Asagida aciklandig1 tizere bu stratejinin ti¢ temel
unsuru bulunmaktadir; yoksullara yonelik yeni firsatlar yaratilmasi, yoksul-
larin giiclendirilmesi ve risklere kars1 gtivenligin artirilmasi (Senses, 2003: 43;
World Bank, 2001: 6) (Coskun ve Tireli, 2008).

Soz konusu raporda “esitsiz bir diinyada yoksulluk” seklinde bir konsept ile
esitsizlik konusunun vurgulanmaya basladig1 goriilmektedir. Raporda Diin-
ya varlik icerisinde derin bir yoklugun icerisinde oldugu; 6 milyarlik diinya
niifusunun neredeyse yarisina tekabiil eden 2,8 milyarinin 2 dolarin altinda
bir gelir ile yasadig1; 1,2 milyarinin ise -bu rakam toplam diinya niifusunun
1/3’tine tekabiil etmektedir- gtinliik 1 dolarin altinda bir gelirle yasadig vur-
gulanmaktadir. 1 dolarin altinda yasayanlarin %44’ ise Gliney Asya’da ya-

samaktadir.

Raporda, her ne kadar gegen ytizyilda insani kosullar ¢nceki tarihi caglara
nispetle kiiresel servet, kiiresel baglantilar ve teknolojik yeterlilikler sayesin-
de gelismis olsa da bu gelismelerin bireyler ve tilkeler arasinda esitsiz bir

bicimde dagildig: belirtilmektedir.

Raporda, en zengin durumda olan 20 tilkenin ortalama gelirinin en fakir 20
tilkeye oraninin son 40 yil igerisinde ikiye katlanarak 37 kata ciktig1 gortil-
diigu ve farkl tilkelerde bu konuda farkl: tecriibelerin yasandigina deginil-
mektedir. Ote yandan, kiiresellesmeyi olumlayanlarca da ifade edildigi tize-

re genel anlamda yoksullukta bir azalma olmustur: Ornegin; Dogu Asya’da
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gunliik 1 dolarin altinda gelir ile yasayanlarin sayis1 yasanan mali krizlere
ragmen 1987 -1998 arasinda 420 milyondan 280 milyon civarma diismistiir.
Ote yandan Latin Amerika, Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrika’sinda yoksul
insanlarin sayilar1 artmaktadir. Piyasa ekonomisine gecis yapmakta olan Av-
rupa ve Orta Asya tilkelerinde ise gtinde 1 dolarin altinda yasayan insanlarin

say1s1 20 kattan fazla artmistir.

Raporda gtinliik 1 dolar ve 2 dolarlik gelir kriterinin yani sira UNDP nin
[nsani Gelisim Endeksi icerisinde bulunan baz: kriterlere yakin unsurlar da
kullanilmaktadir. Bu kapsamda zengin tilkelerde cocuklarin 1/100"t 5.yas-
larma ulasmadan 6lmekteyken, bu oran fakir tilkelerde ¢ocuklarmn 1/5"idir.
Zengin tilkelerde 5 yasinda altindaki ¢ocuklarin ytizde besi yetersiz beslen-
mekte iken, bu oran fakir tilkelerde %50"dir (World Bank 2001).

Ancak, burada da yoksulluk veya yoksunluk anlaminda bir endekse gidilme-
mekte ve yoksulluk ile ilgili karsilastirmali bilgi aktariminda gtinliik 1 dolar
ve 2 dolara dayanan endeks kullanilmaktadir. Bu durum da gelir bazl1 yok-
sulluk bakisinin stirdiiriilmesine neden olmaktadir. Bu ise yoksullugun ger-
cek boyutlari ile goz 6niine serilmesini engellemektedir. Ozdek’in de belirt-
tigi gibi ne giinliik 1 dolar ne de 2 dolarin yoksulluk konusunda bir gosterge
olmasini beklemek ¢ok anlamli degildir. 2 dolarin biraz tisttinde gelir sahibi

olmak da kisileri asir1 yoksulluktan kurtulmalarimi saglayamamaktadir.

2006 Diinya Kalkinma Raporunun konusu ise yoksullukla gayet ilintili bir
konu olan “Esitlik ve Kalkinma” (Equity and Development) tizerinedir. Bu
raporda da ge¢miste esitlik konusuna gerekli vurgu yapmadig: igin elesti-
rilen Diinya Bankasi’'min bu konudaki eksikligini gidermeye calistig1 gortil-
mektedir. Ancak, bu konudaki ¢alisma yoksulluga yonelik bir yaklasimi ba-
rindirmadigi icin yoksullukla esitligi bir arada ele alan bir 6l¢tim tekniginden
s0z etmek imkansizdir (World Bank, 2006b).

Gelinen nokta itibari ile Diinya Bankas1 yoksullugu ¢ok yonlt bir kavram

olarak ele almaya basladigini; yoksullugu gelir ve tiiketim yoksunluguna da-
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yali geleneksel taniminin disinda 1990 raporunda yer verildigi gibi egitim
ve sagliga erisim, toplumsal ve politik hayata katilim gibi unsurlar1 da dahil
ettigini soyleyebilsek de (Coskun, Tireli, 2008) bu konuda bir endeks olus-
turmadig1, yoksulluk hesabinda gelir yoksullugu anlayisini stirdtirdtigti ve
hatta ileride ifade edilecegi tizere Milenyum Gelisme Amaclar ile birlikte
Birlesmis Milletler anlayisina da gelir bazli hesaplamanin ihrag edildigi go-

ritlmektedir.

Buanlamda, Diinya Bankas1 1980 raporu olan Yoksulluk ve Insani Gelisim’den
(Poverty and Human Development) bu yana UNDP'nin ¢ok yonlii yoksulluk

anlayisini teorik gercevesinin icerisine dahil ettigi rahatlikla ifade edilebilir.

4.2.1.2. Kiiresel Ekonomik Beklentiler (Global Economic Prospects ) Ra-

porlar:

Kiiresel Ekonomik Beklentiler raporlari kisa-orta ve uzun dénem igin kiiresel
ekonomi, gelismekte olan tilkelerin etkilenme boyutu ve yoksullugun azaltil-
masi ile ilgili 5ngoriiler sunmaktadir. Her yil rapor, kalkinma ve yoksullugun
azaltilmasz ile ilgili bir konunun uzun dénem analizine odaklanmaktadir. Bu
konular arasinda ticaret, bolgesellik, go¢ ve 6denekler, iklim degisikligi, tek-
nolojik yenilenme ve bunun gelismekte olan {iilkelere etkisi konu edilmekte-
dir (http:/ /go.worldbank.org/HNT2BT]7MO0).

Asagida yoksulluga vurgu yapan Kiiresel Ekonomik Beklentiler Raporlarina

ornek verilmistir:

e  Kiiresel Ekonomik Beklentiler-2003- Uluslararast Ekonomi ve Gelismekte Olan
UlkeGlobal Economic Prospects 2003-The International Economy and Prospects

For Developing Countries
Soz konusu raporda 1990 ve 1999 yillar1 arasindaki yoksulluk artis/azalis

egiliminden yola cikilarak diger muhtelif degisken ve senaryolar ile tiiretilen

bir yoksulluk projeksiyonu sunulmaktadir. S6z konusu projeksiyon, Diinya
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Bankasi tarafindan ortaya konulan iyimser yaklasimin izlerini tasimaktadur.

Asagida yer alan Giinde 1 Dolarin Altinda Gelirle Yasayan Diinya Niifusu
(%) isimli grafikte s6z konusu raporda yer alan veri kullanilmistir. Bu rapora
gore diinyadaki yoksul insan sayisindaki oransal gerilemenin artarak stire-
cegi ileri siirtilmektedir. Oyle ki 1990 ile 1999 arasinda yoksullugun artti:
“Avrupa ve Orta Asya”, “Latin Amerika” ve “Orta ve Giiney Afrika”’da dahi
2015 yilinda yoksullugun 1990’a kiyasla 6nemli dl¢iide azalacagr ongoriile-
bilmektedir.

Grafik 4.1: Giinde 1 Dolarin Altinda Gelirle Yasayan Diinya Niifusu (%)
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Kaynak: World Bank: Global Economic Prospects, 2003, s. 30 verilerinden tiiretilmistir.

Nispeten karamsar verilere yer veren Giinde 2 Dolarin Altinda Gelirle Yasa-

yan Diinya Niifusu (%) isimli asagidaki grafikte ise bu kez “Orta Dogu ve Ku-
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zey Afrika”da 1990-1999 arasinda yoksulluk orani artmis olmasina ragmen
1990’a nispetle 2015 yilinda diisiis gosterecegi seklindeki iyimser tahminin
yani sira; “Avrupa ve Orta Asya”da 1990-1999 arasinda yoksulluk orani art-
mis olmasina ragmen 1990 yilindaki kadar duistik bir oran yakalanamayacak

olsa da 1999 yilina gore epey azalmis bir yoksulluk oran1 6ngoriilmektedir.

Grafik 4.2: Giinde 2 Dolarin Altinda Gelirle Yasayan Diinya Niifusu (%)
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Kaynak: World Bank: Global Economic Prospects, 2003, s. 31

e Global Economic Prospects 2006 - Economic Implications of Remittances and

Migration

Bu raporda yer verilen 1990 ve 2002 yillar1 arasindaki trendden yola cikilip,
diger muhtelif degisken ve senaryolar ile tiiretilen bir yoksulluk projeksiyo-

nu ortaya konulmaktadir.

Asagida yer alan Giinde 1 Dolarin Altinda Gelirle Yasayan Diinya Niifusu
(%) isimli grafikte sz konusu raporda yer alan veri kullanilmistir. Bu ra-
pora gore diinyadaki yoksul insan sayisindaki oransal gerilemenin artarak
stirecegi ileri stirtilmektedir. Oyle ki 1990 ile 2002 arasinda yoksullugun art-
t1g1 “Avrupa ve Orta Asya” ve “Orta ve Guiney Afrika”da dahi 2015 yilinda

yoksullugun 1990’a kiyasla 6nemli ol¢lide azalacag1 ongoriilebilmektedir.
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Bu rapordaki fark, 2003 raporunda Latin Amerika ve Karayipler'de 1999 y1-
linda yoksulluk orani goreli olarak artmasina ragmen 2002 yilina dogru bu
egilimin sona erdigi ve yoksullugun gerilemesidir. Ote yandan 2002 yilinda
dahi “Avrupa ve Orta Asya” ve “Orta ve Giiney Afrika”daki yoksulluk artis1
devam etmekle birlikte bu bolgeler icin iyimser tahminlerin siiriiyor olmasi
dikkat cekicidir (World Bank, 2006 a).

Grafik 4.3: Giinde 1 Dolarin Altinda Gelirle Yasayan Diinya Niifusu (%)
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Kaynak: World Bank, Global Economic Prospects 2006 - Economic Implications of Remittances

and Migration verilerinden hazirlanmistir.

Giinde 2 Dolarin Altinda Gelirle Yasayan Diinya Niifusu (%) isimli asagidaki
grafikte ise 2002 y1ilina gore tutarli bir projeksiyon izlendigi; bu yoksulluk 61-
¢timiinde 2002 verilerinin destekleyici mahiyette oldugu goriilmektedir. Bu
konuda tek istisna higbir sekilde azalma goriintiisii vermeyen Asag1 Sahra
Afrikasi'ndaki yoksullugun azalacag yontindeki iyimser Diinya Bankas: yo-

rumudur.

Bu anlamda, Diinya Bankasi sadece Ozdek’in de ifade ettigi {izere yoksul-
lugu Sahra Alt1 Afrika ile sinirli marjinal bir konu olarak gormemekte; ayni
zamanda marjinal bir durum olarak nitelendirdigi s6z konusu bolgeye 6zgii
yoksulluk oranini da gelecege yonelik olarak yumusatmakta sakinca gorme-
mektedir. (Ozdek, 2002)
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Grafik 4.4: Giinde 2 Dolarin Altinda Gelirle Yasayan Diinya Niifusu (%)
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Kaynak: World Bank, Global Economic Prospects 2006 - Economic Implications of Remittances

and Migration verilerinden hazirlanmistir.

4.2.1.3. Kiiresellesme, Biiyiime ve Yoksulluk (Globalization, Growth and
Poverty) Adl1 2002 tarihli Diinya Bankas1 Raporu

Diinya Bankasi’'min 2002 tarihinde yayinladigr “Kiiresellesme, Biiytime ve
Yoksulluk” adli raporunda Bankanin kiiresellesme karsisinda yoksulluk ve
esitsizlik baglamindaki tavrini ve bu tavrin kiiresellesmeyi olumlayan “Her-
kes icin iyilesme varsa; bazilari igin daha fazla iyilesme olmasinin ne mahzu-
ru olabilir?” goriistiniin ve kiiresellesmeden kaynaklanan sorunlarin aslinda
kiiresellesmenin tam olarak gerceklesmemesinden kaynaklandigr seklinde
arglimaninin bir yansimasmi géormek miimkiindir. Diinya Bankasi'nin bu

raporda ortaya koydugu goriisler 6zetle su sekildedir:

Giintimtiizde toplumlar ve ekonomiler ¢cok daha birbiri ile buitiinlesmis du-
rumdadir. Biittinlesme, ulasim maliyetlerinin diismesi, diistik ticari kotalar,
fikirlerin hizli olarak etkilesime gecmesi, yiikselen sermaye hareketleri, gog

i¢in artan baskinin bir sonucudur. Biittinlesme veya kiiresellesme ytikselen
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esitsizlik, giictin el degistirmesi ve kiilttirel tek tiplilik konusunda bazi endi-
seler uyandirmistir. Ancak bu raporda da vurgulandig: tizere “Kiiresel bii-
tinlesme halihazirda yoksullugun azaltilmas: i¢in 6nemli bir giti¢ olmakla
beraber daha etkin bir kullanimi da mtimkiindiir”. Kiiresellesme ile ilgili baz1
endiseler, ancak hepsi kesinlikle degil, hakli bulunmakla birlikte kiireselles-
menin risk ve firsatlar: birlikte getirdigi goz ontinde bulunduruldugunda fa-
kirler icin de kiiresellesmeyi faydali konuma getirecek bir ajanda olusturmak

mimkiindiir.

Kiresellesme genellikle yoksullugu azaltma yoniinde bir etkide bulunmak-
tadir. Ctinkii biittinlesmis olan ekonomiler biiytime yontinde daha fazla egi-
lim gosterirler ve bu biiytime yaygin bir bi¢cim gosterir. Dustik gelirli yoksul
tilkeler ise kiiresel piyasalara girdikce halki kirsal yoksulluktan kurtulup,
kente daha iyi islerde calisma imkéanina kavusabilmektedir. Bu yapisal degi-

siklik sonucunda biuitiinlesme her iste verimliligi arttirmaktadir.

Yoksul tilkelerdeki isciler, gelismis tilkelerde benzer isleri yapan kisilere gore
daha az kazanmaktadir. Biitiinlesme ise tilkeler arasindaki bu farki ortadan
kaldirmaktadir. Kiiresellesme ayni1 zamanda tilkeler icinde ve arasinda kaza-
nanlar ve kaybedenler yaratmaktadir. Ulkeleraras: kiiresellesme cogunlukla
esitsizligi azaltmaktadir. Yaklasik 3 milyar insan yeni kiiresellesmekte olan
tilkelerde yasamaktadir. Yeni kiiresellesmekte olan tilkelerde yasayan asir1
yoksullar (Giinliik 1 dolarin altinda gelire sahip olanlar) 1993-1998 arasinda
120 milyon azalmistir (Tabii bu hesaplamada niifus artis1 goz ontinde bu-
lundurulmamaktadir.) Ote yandan, pek ¢ok yoksul iilke kiiresellesmekten
kacmakta; bu nedenle diinya piyasalarindan uzaklasip marjinallesmekte ve
bu ytizden gelirleri diismekte ve tilke i¢inde yoksulluk ytikselmektedir. Bu
nedenle gayet genis bir kitle icin kiiresellesme islememektedir. Bunun yan1
sira pek ¢ok iilke uygun olmayan cografi kosullarindan dolay1 handikaplar
yasamaktadir. Diger bir grup tilke ise zayif politikalar, kurumlar ve yoneti-

simden; en kotii durumda olanlar ise i¢ savastan muzdariplerdir.
Bu anlamda, Diinya Bankasinin tam olarak kiiresellesemedigi i¢in destek ol-
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masi gereken {ilkelere yonelik bir ajanda dnermektedir. Kombinasyonlardan
olusan bu ajandanin iceriginde daha iyi bir yatirim iklimi olusturmak igin
politika reformu ve saglik ve egitimdeki problemlere yonelik kalkinma yar-
dimlari ile halkin daha ehven yerlesimlere goc ettirilmesi gibi konular bulun-
maktadir (World Bank, 2002;1-2).
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BESINCI BOLUM

BIRLESMIS MILLETLER KALKINMA PROGRAMI (UNDP) VE DUNYA
BANKASININ YAKLASIM FARKLARI

5.1. DUNYA BANKASININ ORTAYA KOYDUGU ANLAYISIN GENEL
BiR DEGERLENDIRMESI

Giilten Kazgan, kiiresellesme ile birlikte ulus devletin ekonomi diizleminde-
ki yetkilerini giderek ulus-tistti kurumlara devretmesi durumuyla kars: kar-
stya kaldigini ve bunun bir ayagini ulus-iistii, neredeyse kiiresel capta tiyesi
olan orgiitler gercevesinde alinan kararlarin olusturdugunu ifade etmekte ve
bu cercevede, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra gelistirilen Diinya Bankasi,
IMF, OECD ve GATT gibi orgitlerin bu hususta bir misyon giittiiklerini be-
lirtmektedir (Kazgan, 2005: 15).

Senses de kiiresellesme ile Bretton Woods kuruluslar: olan IMF ve Diinya
Bankasinin baglantisini kabul ederek teknolojik atilimin ve ekonomik biiyti-
menin simdiye kadar gortilmemis bir hizda gerceklestigi 20. Yiizyilin ikinci

yarisinda basta refah devleti uygulamalar1 revactayken son yirmi yilda ise,
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gelismis tilkelerde refah devleti gerilemis ve bunun sonucunda 6nce az ge-
lismis iilkeler (AGU) ve daha sonra da gegis ekonomileri olarak adlandirilan
Orta ve Dogu Avrupa’daki eski sosyalist tilkelerin ¢ogu kez IMF ve Diin-
ya Bankas1 gtidiimiinde uyguladiklar: istikrar ve yapisal uyum politikalar1
araciligiyla disa agik piyasa ekonomisine gegis stirecini yasadiklarin ifade
etmektedir (Senses, 2006:17).

Senses, bu kapsamda Latin Amerika ve Giiney Sahra tilkeleri basta olmak
tizere, bircok AGU'niin IMF ve Diinya Bankas1 programlari araciligiyla hizla
neoliberal ekonomi politikalar1 yoriingesine girmis oldugunu ve temel eko-
nomi politikalar: tizerindeki yetkilerini bu iki kurulusa devrettigini iddia et-
mektedir (Moon, 1996:274; Choussudovsky, 1991:2527; Senses, 2006:18).

Halil Mutioglu ise Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas: ve GATT 1n
yeni diinya diizenini veren kuruluslar ve kiiresellesme stirecinin arkasindaki
glictin ise ekonomisinin biiytiklagtinden dolay1 ABD oldugunu 6ne stirmek-
tedir (Mutioglu, 2003).

Gilintimiize kadar yapilan calismalarda yoksullukla ilgili basitlestirilmis ve
indirgenmis sayisal tanimlamalar kabul edilmistir. Bu baglamda, Diinya
Bankasi olctitleri basitliginden dolay1 genel anlamda kabul gérmiistiir. Din-
ya Bankasz ilki 1990 yilinda yayinlanan Diinya Kalkinma Raporunda mutlak
ve goreli yoksulluk adli iki yaklagim tanimlamistir (Batmaz, Ozcan, 2007: 45).

Mutlak yoksulluk; kisi basina ttiketilen kalori miktarina bagh olmakla birlik-
te hane, halk veya bireylerin biyolojik olarak kendilerini tiretebilmeleri icin
ihtiyag duyduklari asgari gelir ve harcama diizeyidir (Batmaz, Ozcan, 2007:
45).

Goreli yoksulluk ise, yoksullugun ol¢tilmesinde minimum kalori ihtiyacinin
yani sira temel toplumsal ihtiyaglardan barinma, egitim, saglik ve benzeri
kiilttirel ve toplumsal ihtiyaglar1 goz onitine almaktadir. Goreli yoksulluk, ki-

sinin kendisini toplumsal olarak yeniden tiretebilmesi i¢in gerekli tiiketim ve
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yasam diizeyinin saptanmasin icermektedir (Aktan ve Vural, 2002: 5; Bat-
maz ve Ozcan, 2007: 45).

Her ne kadar goreli yoksulluk tanimi yapilsa ve bunun icerigi teker teker ele
alnsa da yoksulluk tamimlamasinda Diinya Bankasi'nin raporlarinda gelir
yoksulluguna dayanan mutlak yoksulluk tanimlarindan yararlandig1 gortil-

mektedir.

Diinya Bankas1 1990’dan itibaren yoksullugu azaltma stratejilerini aciklama-
ya baslamistir. Ote yandan Bankanin siireg icinde revizyondan gecirdigi bu
stratejilerde temelde yoksullugun azaltilmasi piyasa dostu reformlara bag-
lanmistir. Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletlerin yoksullugu algilamalar:
“yoksullugun bir 3. Diinya sorunu oldugu” yoniinde indirgeyici bir yakla-
simdir. Bu yaklasim ise yoksullugun kiiresel boyutunu gizlemektedir. Ban-
kanin yoksulluk simir1 olarak belirledigi gtinde 1 dolarlik gelir seklindeki s1-
nir, diinyadaki yoksul sayisini manipiile etmekte ve yoksullarin bir “azinlik”
olarak gosterilmesine olanak tanimaktadir. Boylelikle, banka diinyanin sa-
dece beste birinin (1,2 milyar insan) yoksul oldugu gibi bir sonuca ulasmak-
tadir. Boylelikle ayni standard: kullanmak suretiyle de Banka kiiresel bazda
yoksullugun azaldig1 gibi bir iddiada bulunabilmektedir. Boylelikle, Diinya
Bankas1 az gelismis tilkelerde yoksullugun azalma egiliminde oldugunu be-
lirtirken (World Bank, 2001:21-23) Birlesmis Milletler kurulusu olan UNDP,
ortaya koydugu yoksulluk (yoksunluk) 6l¢tim endekslerinin yaninda gayet
primitif kalmasina ragmen Milenyum Zirvesinin hedeflerine kismen ulasil-

digini saptamaktadir (Ozdek, 2002: 3). 3

Yoksullukla miicadele, 1990’lardan 2000lere gecerken egemen giindem-
de daha merkezi bir yer edinmeye baslamistir. Ornegin Diinya Bankast
2000/2001 raporuna Yoksulluga Saldir1 (Attacking Poverty) adin1 vermistir.

Banka baskan1 Wolfensohn, bu rapora yazdig1 énsézde “yoksullukla miica-

3 Eylul 2000'de gerceklesen Milenyum Zirvesinde, diinyadaki yoksulluk oraninin
(Gunltik 1 dolar altinda gelire sahip niifusun toplama orani) 2015 yilina kadar yariya
inmesi hedeflenmistir.

127



dele misyonunu” calismalarinin merkezine aldigini bildirdi (World Bank,
2001:21-23)(Ozdek, 2002: 3).

1990’larin sonunda yoksullukla miicadele konusunda baska calismalar da ol-
mustur. Birlesmis Milletlerden Bretton Woods kuruluslarina ve G-8 toplanti-
larina kadar son birkag yildir yoksullugu azaltma konusunda bir konsenstise
yaklagilmigtir. Ote yandan bu konsensiis, Ozdek’e gore, ne yoksullugun ne-
denlerini dogru ve 6zelestirel bir bicimde saptayabilmis, ne de bu nedenleri

yok etmeye yonelik bir yaklagim sergilemistir (Ozdek, 2002: 3).

Uciincii Diinyada yoksullugun azaltilmasinin biricik ¢ikar yolu olarak neo-li-
beral kiiresellesmeden baska bir vizyona da yer vermiyordu. Diinya Bankas,
artan yoksulluktan kiiresellesme politikalarin1 sorumlu tutmak bir yana bu
politikalar dogrultusunda gergeklestirilen reformlarin “yeterince basaril ola-
rak yurttiilmemesi” nedeniyle yoksullugu arttirdig1 iddiasini stirdtirmekte-
dir. Banka, piyasa dostu reformlarin bazi yerlerde hizli ya da yavas yapil-
masini basarisizligin nedeni olarak gormekte; basarili uygulamalarin oldugu
tilkelerde ekonomik durgunlugun asildigini iddia etmektedir (World Bank,
2001:61,62) (Ozdek, 2002: 3).

Bu hususu destekleyen bir baska Diinya Bankas: metni de 2002 tarihinde ya-

yinlanan “Kiiresellesme, Biiytime ve Yoksulluk” adli rapordur.

Bu raporda kiiresel biittinlesmenin halihazirda yoksullugun azaltilmasi igin
onemli bir giic oldugu, 6te yandan kiiresellesmenin tam olarak tiim {ilke-
lerde uygulanamadig1 ve daha etkin bir uygulama imkdninin bulundugu
belirtilmistir. Raporda, kiiresellesmenin dogru uygulanmas: durumunda
yoksullugu azaltma yontinde bir etkisinin de bulundugu; ctinki biittinles-
mis olan ekonomilerin biiytime yoniinde daha fazla egilim gosterdiklerinden
ve kirsalda diisiik verimlilik ve ticret ile calisanlarin kentle entegre olarak bu
sikintilarindan kurtulabildiklerinden bahsolunmaktadir. S6z konusu rapor

su sekilde bir sonuca baglanmaktadir:
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e Tam olarak kiiresellesemedigi i¢in destek olunmasi gereken tilkelere yo-
nelik bir ajanda uygulanmalidur.

e S0z konusu ajandada asagidaki kombinasyona yer verilmelidir.
Raporda;

e Daha iyi bir yatirim iklimi olusturmak icin politika reformu

e Saglik ve egitimdeki problemlere yonelik kalkinma yardimlari

e Halkin daha ehven yerlesimlere gog ettirilmesi gibi konular bulunmakta-
dir. (World Bank, 2002;1-2)

Diinya Bankasinin ayn1 zamanda Kiiresel Ekonomik Beklentiler (Global Eco-
nomic Prospects) raporu tizerinden de kiiresellesme ile yoksulluk arasindaki
olumlu anlaml iliskiye vurgu yaptigin1 gormekteyiz. Bu veriler de Singh-
Dhumale gibi arastirmacilar tarafindan kiiresellesme-yoksulluk iliskisini
olumlayan metinler kapsaminda kullanilmaktadir. Finansal serbestlesme
olarak tanimlanmakta olan kiiresellesmenin, gectigimiz 20 yilda gelismek-
te olan tilkelerde esitsizligi arttirmadigy; 6te yandan sosyal normlarin, ticret
belirleme ve asgari ticret gibi isgiicii piyasasina yonelik diizenlemelerin ve
makro ekonomik kosul ve dalgalanmalarin kiiresellesme kadar esitsizligi
arttiric1 etkisi oldugu savunulmakta ve bu konuda Kiiresel Ekonomik Bek-
lentiler (Global Economic Prospects) raporlarindaki veriler kullanilmaktadir

(Zengingontil, 2004).

Ornegin asagida verildigi tizere iilke ve bolgelerin GSYIH artislar1 konusun-
da 1980'lerden 1990'lara dogru gidilirken gelismekte olan tilkelerdeki GSYTH
artisinin Diinya ortalamasinin {izerinde oldugu ve hatta 1980'lerde en kot
durumda olan Orta ve Giiney Afrika’da GSYIH konusunda nispi bir iyilesme
oldugu one stirtilmektedir. Bu egilimlere dayanarak orta ve uzun déneme

iliskin gayet iyimser tahminlerde bulunmaktadirlar.

129



Tablo 5.1: GSYIH Artiglar1 ve Beklentiler

Orta Dénemli

Uzun Dénemli

1980'1er 1990'1ar
2001-2005 2006-2015
Diinya Toplami 13 1,2 1,1 2,1
Yiiksek Gelirli Ulkeler 2,5 1,8 1,5 24
OECD 2,5 18 15 24
ABD 2,2 2,2 1,6 2,4
Japonya 35 1,2 0,4 2,0
AB 2,1 1,7 1,9 2,4
OECD Harici Ulkeler 3,3 3,6 1,7 3,3
Gelismekte Olan Ulkeler 0,7 1,6 2,4 35
Dogu Asya ve Pasifik 5,6 6,4 5,1 54
Avrupa ve Orta Asya 0,7 -1,9 3,3 3,4
Latin Amerika ve
. -0,9 1,6 0,3 2,6

Karayipler
Orta Dogu ve Kuzey

. -0,6 1,0 1,3 13
Afrika
Giiney Asya 34 3,3 3,5 4,0
Orta ve Giiney Afrika -1,2 -04 0,8 1,6

Kaynak: World Bank: Global Economic Prospects, 2003, 5.29-30 (Zengingoniil, 2004)

Kiresel ekonomik beklentiler raporlarinda Giinde 1 Dolarin altinda yasayan
niifus orani tizerinden yapilan yorumlarda gelecege yonelik projeksiyon-
lar gormek mumkiindiir. Asagida yer alan Giinde 1 Dolarin Altinda Gelirle
Yasayan Diinya Niifusu (%) isimli tabloya dayanilarak olusturulan raporda
diinyadaki yoksul insan sayisindaki oransal gerilemenin artarak stirecegi ile-
ri siiriilmektedir. Oyle ki 1990 ile 1999 arasinda yoksullugun arttig1 “ Avrupa
ve Orta Asya”, “Latin Amerika” ve “Orta ve Giiney Afrika”’da dahi 2015

yilinda yoksullugun 1990’a kiyasla 6nemli 6l¢iide azalacagi ongoriilebilmek-

tedir.
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Tablo 5.2: Giinde 1 Dolarin Altinda Gelirle Yasayan Diinya Niifusu (%)

Bolge 1990 1999 2015
Dogu Asya ve Pasifik %30,5 %15,6 %3,9
Cin dahil edilmediginde %24,2 %10,6 %1,1
Avrupa ve Orta Asya %1,4 %5,1 %1,4
Zgy;ﬁiﬂka ve %11 %11,1 %7,5
Orta Dogu ve Kuze

o 8 Y %2,1 %2,2 %2,1
Giiney Asya %45 %36,6 %15,7
Orta ve Giiney Afrika %47 4 %49,0 %46
Toplam %29,6 %23,2 %13,3
Cin Dahil Edilmediginde %28,5 %25 %15,7

Kaynak: World Bank: Global Economic Prospects, 2003, 5.29-30 (Zengingoniil, 2004)

Ozetle, Diinya Bankasi yoksullugu Sahra Alti1 Afrika gibi belli bolgelerle ki-
sith bir sorun gibi goren, yoksullugu her ne kadar zamanla anlayisini ¢ok
boyutlu yoksulluk unsurlari ile revize etmeye calissa da tek boyutlu, yani
yoksullugu sadece gelir boyutlu bir sorun olarak goren bir yaklasimi temsil

etmektedir.

5.2. BIRLESMIS MILLETLERIN ORTAYA KOYDUGU ANLAYISIN GE-
NEL BIR DEGERLENDIRMESI

5.2.1. Birlesmis Milletlerin Kendini Nasil Konumlandirdig:

Birlesmis Milletler, yoksulluk alaninda UNICEF, UNDAF; WFP ve UNDP
gibi kurulus/programlari ile calismalar ytirtiten ve etkin bir rol tistlenen bir
cerceve kurulustur. Hatta bir 6nceki boliimde bahsedilen Diinya Bankas1 ve

IMF gibi Bretton Woods kuruluslar1 da sonradan Birlesmis Milletler siste-
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mi icerisine dahil edilmis Uzmanlasmis Ajanslardir (Specialized Agencies)

(http:/ /www.un.org/aboutun/chart_en.pdf).

Ote yandan, her ne kadar béylesine bir iliski olsa da bu kurumlar birebir
BM organlar1 olmadiklar: igin Birlesmis Milletler anlayis1 kapsaminda deger-
lendirilmeyeceklerdir. Nitekim, bu Uzmanlasmis Ajanslar bire bir BM ku-
rulusu olmayip, otonom bir yap1 sergilemektedirler (http://www.un.org/

aboutun/chart_en.pdf).

Bu nedenle, bolimde BM anlayis: olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
ram1 (UNDP) konu edilecektir.

Uctincii Boliimde de belirtildigi tizere UNDP, Insani Gelisme Endeksi olarak
tabir edilen olctitlerle yoksulluk kavramin genis ve cok boyutlu bir kavram

olarak ele almaktadir.
UNDP’nin web sayfasinda da belirtildigi tizere;

Yoksulluk, sadece gelir ile degil kotii saglik, cehalet, temel sosyal hizmet-
lere erisememe ve kendi hayatinda s6z sahibi olamama gibi pek cok yonii
iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir. UNDP, ayni zamanda stirdiirtilebilir bir
yoksullugun stirdiirtilebilir bir bicimde azaltilmas: icin biiytimeyi de bir 6n-
kosul olarak gormekte; ancak biiyiimeyi de bu anlamda tek basina yeterli
gormemektedir. UNDP’ye gore yoksullarin ekonomik biiytimeden sadece
esit olarak yararlanmalar1 yeterli olmayip, biiytimenin ortaya konulmasinda
da aktif katki saglamalilardir. Bu baglamda ortaya konulan esitlik, biiytime-
yoksulluk azaltma ¢ekirdeginin de ana cekirdegini olusturmaktadir (http://
www.undp.org/poverty/propoor.htm).

Kiiresellesme kapsaminda ise UNDP, “kapsayici kiiresellesme” (inclusive

globalization) kavramini 6nplana ¢gikarmustur.
UNDP, yine kendi sayfasinda bakisini soyle 6zetlemektedir:
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“Gegen birkag on yilda olusan ekonomik ve mali kiiresellesmenin en magdur
ve en fakir kesimler tizerinde direkt etkileri olmustur. Asya mali krizi, Asir1
Bor¢lu Yoksul Ulkeler Inisiyatifi (Heavily Indebted Poor Countries (HIPC)
Initiative) ve Cok Tarafli Bor¢ Yardimi Inisiyatifi (Multilateral Debt Relief
Initiative (MDRI)) gibi olusumlarin gerekliliginin taninmasi, Seattle ve Can-
cun’daki Diinya Ticaret Orgiitii bagkanlik zirvelerinin basarisizlig1 ve yakin
zamanda Cenova’daki Doha Toplantisinin belirsiz stire icin askiya alinma-
st insani gelisim tahayyulint yeniden giindeme getirmistir (http://www.

undp.org/poverty/inclglob.htm)”.

UNDP, insani gelisim tahayytiltine dayal1 bir icerici kiiresellesmeyi amag
edinmistir. UNDP, taraf olma fonksiyonunun yanu sira; politika tavsiye hiz-

metleri ve kapasite gelistirme hususunda desteklere de yer vermektedir.

UNDP, gerek yayinlarinda, gerekse Baskani Kemal Dervis'in aciklamalarin-
da mevcut kiiresellesmeyi elestirmekten geri durmamaktadir. Yilda dort say1
¢ikan “Compact Quarterly” dergisindeki “Giiney’deki Cokuluslu Sirketleri-

nin Yiikselisi, Icerikli Bir Kiresellesmeye Dogru” baslikli yazisinda Dervis;

“Kuresellesme, uluslara, dnceki donemde oldugundan daha yakin bir iliski
ve halkin sosyo politik ve ekonomik kaderlerinin birbirine sarmal olmasin1
sagladi. Buna kimsenin itiraz1 yok. Ancak bu stire¢ herkese esit dlctide yarar

getirmedi.

...Kiiresellesme temel olarak diinya ekonomisinin mimarisini tahrip etmis
bulunuyor. En dramatik ve olumlu bazi degisiklikler, gida saglama beslenme
acisindan bakildiginda, gelismekte olan diinyadan kaynaklanmistir” ifade-

lerini kullanmustir (“Dervis kiiresellesmeyi elestirdi”, Sabah Gazetesi, 2006).

Bu anlamda, UNDP’nin kiiresellesmeye bakisi, Diinya Bankasi gibi kiire-
sellesmenin bire bir tarafi ve aracis1 olmamasindan dolayi, Banka’ya nis-
petle disaridan bakan bir tavir bicimindedir. UNDP ve Birlesmis Milletler,

kendilerini kiiresellesme gibi bir misyonun sahibi degil; bu durumu veri
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olarak kabul eden bir tavirda gormektedirler. Diinya Bankasi'nda oldugu
gibi kiiresellesmeyi esasen faydal1 bir unsur olarak kabul edip, etkinligi-
nin arttirilmasi gerektigini one siirmeyip; kiiresellesmenin basarisiz bir
siire¢ oldugu, 6te yandan insani gelisim kriterleri ile revize edildigi takdir-

de bu zararl: etkilerin bertaraf edilecegi 6ne siiriilmektedir.
5.2.2. Birlesmis Milletlerin Kendi Disindakilerce Nasil Konumlandirildig:

5.2.2.1. Kiiresellesmeye Olumlu Yaklasanlarca (UNDP Anlayisina Kars:
Olanlar)

UNDP yaklasimi, kiiresellesmeye olumlu olarak yaklasanlarca elestirilmis-
tir. Martin arastirmasi bu anlamda 6nemli bir 6rnektir. Martin, 1999 Insani
Gelisme Raporunda ifade edilen “diinyada gittikce artan yoksulluk ve ge-
lir esitsizliginin ¢ok rahatsiz edici boyuta geldigi” yorumunu kéttimser bir
goriis olarak nitelendirmektedir. 1999 tarihli Insani Gelisme Raporu'nun da
bu gortisii destekleyenlere hizmet ettigi iddiasina yer verilmektedir. Bu an-
lamda olumlu yaklasim sahipleri, Insani Gelisme Raporunu (1999 yili) su

sekilde elestirmektedir:

Ulke ici esitsizlikleri artirmasi hususunda raporda su ifadeler yer almaktadir:
“Dogu Avrupa’nin gecis ekonomileri, bugtine kadar karsilastiklar: en hizh
esitsizligi yasadilar. Gelir esitsizligi Cin, Endonezya, Tayland ve diger Dogu
ve Giineydogu Asya tilkelerinde de yasandi. Son donem ¢alismalart OECD
tilkelerinde de 1980’ler boyunca ve 1990’11 yillarin baslarinda esitsizligin art-
tigina isaret etmektedir. 19 OECD dilkesi icinde sadece bir tanesi az bir gelis-

me gostermistir (Zengingoniil, 2004).”

Martin, buraporigerisinde yer alan bir tabloda Ukrayna, Rusya ve Litvanya’da
esitsizlik gercekten artmis goziikiirken, Macaristan ve Polonya’da hemen
hemen bir artma olmadig1 ve Giineydogu Asya’daki esitsizligin de abartili
bir bicimde arttiginin 6ne siirtildtigiinii sdylemektedir. Ote yandan, Martin,

Endonezyanin gini katsayisinin 1970-1990 tarihleri arasinda %16,6; Giiney
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Kore'nin Gini’sinin 1980-1988 arasinda %15,2, Hong Kong'unkinin ise 1981-
1991 arasinda %10,2 oraninda azaldigini belirtmektedir (Zengingoniil, 2004).

Bir bagka elestiri de rapor tarihinde 29 OECD tiyesi tilkesi varken neden sa-

dece 19 iilkenin verisinin alindigidir (Zengingoniil, 2004)*.
Diger iki elestiri ise su sekildedir:

a) Raporun iilkeleraras: esitsizliklerin de arttigini gostermesi hususun-
da: Insani Gelisim Raporunda tilkelerarasi esitsizliklerin dl¢timii ile tilke ici
esitsizliklerin ol¢timiinde farkli yontemin kullaniliyor olmasi bir baska eles-
tiri konusudur. Ulke ici esitsizlikte gini katsayis1 kullanilirken, iilkelerarast
karsilastirmalarda kisi basina diisen milli gelir hesabr kullanmilmakta ve bu
hesaplamada en son doviz kurlar1 ve satin alma giicti paritesi dikkate alin-

mamaktadir.

Eger Summers ve Heston’in satinalma gticii paritesini kullanarak en zengin
%20’'lik dilimi en zengin %20’lik dilimle tekrar hesaplarsak 20’den 60 hatta 70
kata gikan esitsizlik oranlar: su sekilde degismektedir: 1960 yilinda 11,3 kat
iken 1980 yilinda 15,9 kata ¢ikmakta ancak 1998 yilinda hafif bir azalma ile
15,09’a gerilemektedir. Bu durumun nedeni yoksul tilkelerde hayatin daha

ucuz olmasinda yatmaktadir (Zengingoniil, 2004).

b) Raporun kiiresel gelir esitsizligin de arttigini iddia etmesi: 2. Diinya Sa-

vasi sonrasinda satin alma giicii paritesine gore yapilan ve 115 tilkeyi kapsa-

4 Birlesmis Milletlerin web sayfasinda bakildiginda verisi kullanilmayan tilkelerden
sadece iki tanesinin (izlanda ve Cek Cumbhuriyeti) 1980'ler boyunca gini katsayisimin
hesaplanmadigi; ancak diger {ilkeler igin mevcut oldugu ortaya konulmaktadir.
Aciklanmayan tilkeler arasinda ornegin Turkiye'nin 1973-1987 yillar1 arasinda gini
katsayisinin %15 oraninda diisttigii de ifade edilmektedir.Benzer dénemlerde Meksika %
7, Kore %15lik bir diistis gostermistir. Birlesmis Milletler bu anlamda kendi raporlarinda
halihazirda olan verileri (6zellikle de gini katsayis1 diisen {tilkelere ait verileri) bir baska
kurulusunun raporunda kullanmamakla elestirilmektedir.

Ote yandan UNDP tarafindan sonradan yayinlanan raporlarda ise bu sorunun ¢oztildiigi
goriilmekte ve bu nedenle bu konudaki elestiri tarafimizdan hakli bulunmamaktadir
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yan bir arastirma, {ilkeleraras esitsizligin azalma icersinde oldugunu ortaya
koymaktadir. 1970’lerin sonlarina kadar tilkeleraras1 esitsizlik verilerinde
farklilasma basladigi, 1980’ler ve 1990’larda diizeylerin birbirine yaklastig1
ifade edilmektedir. Bu trendin ise 1960’lardan bu yana stirdtigtinti teyid eden

arastirmalar da bulunmaktadir (Zengingoniil, 2004).

Kiiresellesmenin esitsizlik, yoksulluk ve gelisme tizerinde olumlu etkisi ol-
dugunu savunanlardan biri de olan Norberg, kiiresellesme karsitlarinin go-
gunluk daha iyi ekonomik durumda olsa bile farkin buytidigtinden ve varsil
kisi ile tilkelerin diger tilkelere gore varsilliklarini oransal olarak daha fazla
arttirdiklarma yer vermekte oldugunu ifade etmekte ve bu tespite kars ¢ik-

maktadir. Bu konudaki itiraz1 su sekildedir:

“Esitsizligin arttig1 sav1 isabetli degildir. Kuresel esitsizligin artisinin daya-
nag1 biiyiik olgiide UNDP rakamlarina ve 1999 yili Insani Gelisim Endeksi
rakamlarina dayanmaktadir. Bu rakamlarla ilgili sorun, satin alma gticti pari-
tesine dayanmamasidir. Bu ayarlama olmadigi i¢in rakamlar s6z konusu pa-
ranin uluslar arasi degerini gostermekten baska bir sey ifade etmemektedir”

(Zengingoniil, 2004).

5.2.2.2. Kiiresellesmeye Olumsuz Yaklasanlarca (UNDP Anlayisina Taraf-
tar Olanlar)

Yasemin Ozdek, 1990'lar itibariyla Birlesmis Milletlerde yoksullugu bir insan
haklar1 sorunu olarak goren bir yaklasimin da giindeme gelmeye basladigins;
boylece diinya capinda artan yoksulluk konusunda bir dizi bildiri, karar ve
rapor yayimlandigini ifade etmektedir. Bu kapsamda, 1993 yilinda Viyana’da
diizenlenen Insan Haklar1 Konferansi'nda asir1 yoksulluk ve toplumsal disla-
manin insanlik onuruna aykir1 oldugunun ilan edildigi ve (Vienna Declara-
tion and Programme of Action, par.25) 1996 yilinda da Birlesmis Milletler'in
“Insan Haklar1 ve Asir1 Yoksulluk” baslig1 altinda bir karar alarak, asir1 yok-
sullugun insan haklarindan tam ve etkin yararlanmay1 engelledigi ve bazi

durumlarda yasam hakkina tehdit olusturdugunu belirttigini 6rnek olarak
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gostermistir (Resolution 51/97 (12 December 1996)(Yearbook of United Nati-
ons, Vol.50, 1996, s.650) (Ozdek, 2002: 38).

Sapancal1 ise Diinya Bankasi'nin yoksulluk yaklasiminin tek boyutlu bir ge-
lir yoksullugu anlayis: tasirken; Birlesmis Milletler’in bir alt kurulusu olan
UNDP'nin yaklasiminin sosyal dislama kavramina dayanan yoksunluklara
dayanmasindan dolay: tercih edilmesi gereken bir durum olusturdugunu

ifade etmektedir.
Sapancali, bu konuyu sematik bir bigcimde su sekilde 6zetlemektedir:

Tablo 5.3: Tek-Cok Boyutlu Yoksulluk

Statik Sonug¢ Dinamik Siireg
Tek Boyutluluk (Gelir) Yoksulluk Yoksullasma
Cok Boyutluluk Yoksunluk Sosyal Dislama

Kaynak: Sapancali, 2005:60

UNDP’nin ¢ok boyutlu bir durum olarak kabul ettigi yoksunlugun ve dina-
mik bir stire¢ olarak sosyal dislamanin ¢6ztimii olarak 1990 yilinda ortaya
koydugu Insani Gelisme Endeksi bugiin de Diinya Bankasi'nin gelir bazli
anlayis1 karsisinda alternatif olarak bulunan bir husustur. Insani Gelisme En-
deksi, iyi ve uzun yasam, bilgiye erisim ve ytiksek yasam standard1 esasina
dayal1 bir insani gelisme tanimindan yola cikarak gelir, egitim ve saghk gos-
tergelerinden olusmakta; ekonomik sosyal ve siyasi gostergeleri ekonomik
btiytimeyle iliskilendirmekte, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin durum-
larmn birlikte izleyerek uluslararasi karsilastirmalar yapilabilmesine olanak
saglamaktadir (Sapancali,2005:60).
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Uctincii Boliimde de belirtildigi tizere Insani Yoksulluk Endeksi ile tilkeler
temel olarak ytiiksek, Orta ve Diistik gelismislik diizeyine gore ayrimlanmak-
tadir. 1995-2004 aras1 veriler karsilastirildiginda Namibya, Svaziland, Togo,
Giiney Afrika, Sudan, Kenya, Yemen ve Moritanya nin insani gelismislik dii-
zeyinin dusttigiinii gormekteyiz. Bu durum o6zellikle, Sahra Alt1 tilkelerde
yoksulluk diizeyinin yillar icinde arttigini1 vurgulamaktadir. Ayni veriler 1s1-
ginda orta ve ytiiksek insani gelismislik diizeyine sahip {iilkelerde indeks iyi-
lesmesinin kisith oldugunu gozlemlenebilmektedir (UNDP, 2006b:288-291).

2006 Insani Gelisim Raporu’nun bir bagka vurgusu da Diinya Bankasi'nin
gelir bazli yaklasiminin gercek yoksulluk boyutu konusunda yetersizligini
vurgulamaya yoneliktir. Asagidaki tabloda (Tablo: 5.4) Insani Yoksulluk De-
recesi ile gelir yoksullugu arasindaki fark pozitif olan; yani gelir yoksullugu
puaninin ustiinde bir insani yoksulluk yasayan {ilkelere iliskin bir liste su-
nulmustur. Bu listede tilkemiz, Kenya ve Mali’de gelir yoksullugu ile insani
yoksulluk hemen hemen esitken Tunus, Fildisi Sahili, Etiyopya, Cezayir ve
Fas gibi tilkelerde fark alabildigine genistir.

Bu tabloda dikkat ¢ekici olan husus, hesaplama farkinin sadece en kot du-
rumda olan Sahra Alt1 Afrika’st iilkelerinde degil cogunlukla Orta Insani Ge-
lismislik Diuizeyine sahip olan tilkelerde gortildugi; yani Diinya Bankasi'nin
yoksullugun azaltilmas: konusunda iyi durumda degerlendirdigi Ortadogu
ve Kuzey Afrika, Giliney Asya tilkelerinde de yoksullugun Diinya Bankasi

oranlarinin ¢ok tistiinde oldugu goriilmektedir.

Bu anlamda, UNDP verileri kiiresellesme ile birlikte yasanan yoksullugun
azalmasi mitinin kismen de olsa yalanlanmasina neden olan bir bakis agis1 ve
bunun sonucunda olusmus veriler ortaya koymaktadir. Kismen olmasinin
nedeni ise yoksul ve gelismekte olan iilkelerle ilgili gegmise yonelik veri elde
etmenin giicliigtinden ileri gelmektedir Gelismis tilkelere ait 1975 yil1 veri-
lerine rahatlikla ulasilabilirken; az gelismis tilkeleri arasinda 2000 y1l1 verisi

bulunmayan {ilkeler bulunmaktadir.
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Ote yandan, Yasemin Ozdek’in Diinya Bankasi'ni elestirdigi gibi, UNDP'nin

yoksulluk tablosunun sadece sadece Sahra Alt1 Afrikas: ile sinirli marjinal

diizeyde bir yoksullugu resmetmedigi de bir gercektir.

Tablo 5.4: Insani Yoksulluk Derecesi ve Gelir Yoksullugu
(Giinde 1 Dolar Alt1 Gelir) Arasindaki Derece Farki

Insani Yoksulluk Derecesi
ve Gelir Yoksullugu

Ulke . . . | Insani Gelismislik Kategorisi
(Giinde 1 Dolar Alt1 Gelir)
Arasindaki Derece Farki
) Orta Insani Gelismislik
Tiirkiye 1 .
Diizeyi
Diisiik Insani Gelismislik
Kenya 1 .
Diizeyi
Mali 1 Dii§iik. Insani Gelismislik
Diizeyi
.. Diisiik Insani Gelismislik
Nijer 3 .
Diizeyi
Orta Insani Gelismislik
Nepal 4 .
Diizeyi
Orta Insani Gelismislik
Banglades 5 L
Diizeyi
Drdiin 6 Ol:ta irTsani Gelismislik
Diizeyi
Orta Insani Gelismislik
Kamerun 6 .
Diizeyi
L. L. Orta Insani Gelismislik
Dominik Cumhuriyeti |7 .
Diizeyi
Orta Insani Gelismislik
Guetemala 7 .
Diizeyi
Lesotho 8 Diisiik Insani Gelismislik

Diizeyi
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Malezya

Yiiksek Insani Gelismislik

Diizeyi
Orta Insani Gelismislik
Endonezya 9 .
Diizeyi
) Diisiik Insani Gelismislik
Moritanya 9 .
Diizeyi
. Orta Insani Gelismislik
Sri Lanka 10 .
Diizeyi
. Orta Insani Gelismislik
Pakistan 10 .
Diizeyi
. Orta Insani Gelismislik
Giiney Afrika 11 .
Diizeyi
. Diisiik Insani Gelismislik
Mozambik 11 .
Diizeyi
Orta Insani Gelismislik
Tayland 13 . SIS
Diizeyi
. Diisiik Insani Gelismislik
Benin 14 )
Diizeyi
Orta Insani Gelismislik
Misir 18 .
Diizeyi
Diisiik Insani Gelismislik
Senegal 18 “§ . SIS
Diizeyi
. Orta Insani Gelismislik
Jamaika 20 .
Ditizeyi
Diisiik Insani Gelismislik
Yemen 21 )
Diizeyi
. Diisiik Insani Gelismislik
Burkina Faso 21 .
Diizeyi
Orta Insani Gelismislik
Botswana 22 .
Diizeyi
. Orta Insani Gelismislik
Iran 23

Diizeyi
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Orta Insani Gelismislik
Tunus 26 .
Diizeyi
e . Diisiik Insani Gelismislik
Fildisi Sahili 26 .
Diizeyi
. Diisiik Insani Gelismislik
Etiyopya 26 .
Diizeyi
. Orta Insani Gelismislik
Cezayir 31 .
Diizeyi
Orta Insani Gelismislik
Fas 37 .
Diizeyi

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2006 verilerinden hazirlanmustir. Sayfa: 292-295

5.2.2.3. Birlesmis Milletler Yaklasimina Yo6nelik Kiiresellesme Karsitlari-

nin Elestirileri

Ozdek, Birlesmis Milletler'in UNDP 6zelinde gostergesel yaklasimini onay-

lamakla birlikte, kurumu, iki yonden elestirmektedir:
5.2.2.3.1. Global Compact (Kiiresel S6zlesme)

Kiiresel Stzlesme ad1 verilen Birlesmis Milletler olusumu ilk olarak 1995 y1-
linda Kopenhag’da gerceklestirilen “Toplumsal Kalkinma Diinya Zirvesi” ile
giindeme geldi. Birlesmis Milletler'in kurucu rol oynadig zirve, yoksullu-
gun onlenmesini “insanligin etik, sosyal, politik ve ekonomik bir zorunlulu-
gu olarak kabul etmis; ancak, bu zorunlulugun serbest piyasa ideolojisinin
bir parcast olduguna vurgu yapmistir. Bu nedenle, paradoksal bir bicimde
zirvede hem kiiresel piyasa sistemi politika olarak benimsenirken, hem de

yoksullugun arttig1 tespitine yer verilmistir (Ozdek, 2002:2).

Kiiresel sermayeye yonelik agilima dayali bu anlayis, 1990’lar boyunca de-

vam etmistir. Global Compact, yani kiiresel s6zlesme de bu acilimin bir so-
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nucudur. Davos’ta diizenlenen 1999 Diinya Ekonomik Forumu’nda Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in sermaye liderlerini kiiresel piyasaya
insani bir ytiz vermek icin cagirmasi tizerine Birlesmis Milletler'in sirketlerle
biittinlesme stireci de kendiliginden baslamistir. Temmuz 2000’de BP(British
Petrolium), Shell ve Nike gibi firmalar toplanarak sirket yurttashg: (corpora-
te citizienship) fikrine dayali olarak cevre, emek ve insan haklar1 konusunda
sirketlerin uymalar1 gereken hususlar1 belirleyerek Global Compact’a katil-
muslardir (Ozdek, 2002:37).

Global Compact, sirketlerin uyacaklar1 standartlar1 belirlerken bu standart-
lara uyum hususunda sirketlere yonelik bir denetim mekanizmas1 getirme-
mektedir. Bu tarz bir kontrol mekanizmasmin kurulmasma iliskin girisim-
ler de ABD tarafindan engellenmektedir. Ornegin, Birlesmis Insan Haklar
Komisyonu'nun bagimsiz tiyelerden olusan alt komisyonu olan “Ayrimcili-
gin Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt Komisyonu” tarafindan ¢oku-
luslu sirketler ve insan haklar1 tizerine kurulan bir calisma grubu, sirketlerin
insan haklar1 konusunda uymasi gereken standartlar: belirlemis ve bu stan-
dartlarin hukuksal olarak baglayic1 olmasini ve sirketlerin tizerine sorumlu-
luk ytiklenmesini kararlagtirmistir. Bu durum karsisinda ABD tarafindan bu

calisma grubunun feshi istenmistir (Ozdek, 2002:38).

Bu anlamda, Ozdek, yoksulluk sorununu giindeme dahil eden Birlesmis Mil-
letlerin yukarida aktarilan yaklasimu ile sirket yurttaslig: kavramlarinin para-
doksal bir yap1 oldugunun tizerinde durmaktadir. Ozdek, yoksullukla ilgili
BM vurgusunun sirket yurttashiginin mesruiyetinin saglanmasina yonelik
bir vitrin calismasinin Stesinde bir mahiyet gostermedigini iddia etmektedir
(Ozdek, 2002:38).

5.2.2.3.2. Milenyum Gelisme Hedeflerinde Yer Alan Gostergeler
Ozdek’e gore Milenyum Gelisme Hedefleri metninin olusturulmasina giden

siire¢ su sekilde baslamustir:
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Diinya Bankasi'nin 1990’dan itibaren yoksullugu azaltma stratejilerini agik-
lamaya baslamas1 ve zamanla gozden gecirdigi bu stratejilerde de temelde
yoksullugun azaltilmasini piyasa dostu reformlara baglanmistir. Bu yakla-
sim ise yoksullugun kiiresel boyutunu gizlemektedir. Bankanin yoksulluk
smir1 olarak belirledigi gtinde 1 dolarlik gelir seklindeki sinir, diinyadaki
yoksul sayisin1 manipiile etmekte ve yoksullarin bir “azinlik” olarak goste-
rilmesine olanak tanimaktadir. Boylelikle, banka diinyanin sadece beste biri-
nin (1,2 milyar insan) yoksul oldugu gibi bir sonuca ulasmaktadir. Boylelikle
ayni standardi kullanmak suretiyle de diinyada yoksullugun azaldig: gibi bir
iddiada bulunabilmektedir. Boylelikle, Diinya Bankas: az gelismis tilkeler-
de yoksullugun azalma egiliminde oldugunu belirtirken (World Bank, 2001,
5.21-23).

Birlesmis Milletlerin Eyliil 2000’de gerceklesen Milenyum Zirvesi'nde olus-
turulan Milenyum Gelisme Hedefleri'nde kendi kriterleri olan Insani geli-
sim Endeksini degil, Diinya Bankasi'nin gelire dayal1 yoksulluk hedeflerini
ortaya koymasi sonucunda ise yoksulluk rakamlarinda gerileme oldugunu
miijdelemeye baslamistir. Insani Gelisim Endeksi'ni ortaya koyan UNDP
ise paradoksal bir bicimde Diinya Bankasi'nin kriterlerini kullanarak Milen-
yum Zirvesi'nin hedeflerine kismen ulasildigini saptayabilmektedir (Ozdek,
2002:3).

5.2.2.4. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi Anlayislarinin Birbirine

Yaklasmasi

Diinya Bankas: ile UNDP yaklasimlar: halen iki farkli gortis yanlilarinca
farkl1 bigcimlerde kullanilsa da zamanla Diinya Bankasi’'nin gelir bazl yakla-

siminda bir revizyon yasandigini da belirtmek gerekmektedir.

Nitekim, 1950’lerden bu yana Diinya Bankasi'min yoksulluk politikalarinda
her on yilda bir Gelisme Raporlarina da yansiyan degisikler meydana gel-
mistir. Diinya Bankasi, 1950 ve 1960’larda fiziki sermayeye ve alt yapiya ya-

pilan buiytik yatirimlar: gelismenin ve yoksullukla miicadelenin en énemli
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araci olarak kabul etmistir. 1970’li yilarin baslarinda Diinya Bankasi sermaye
birikiminde ve sanayilesmeye dayal1 biiytimeye modelinin gelir dagilimini
bozdugu ve gelismenin yoksullugu onlemeyi de dikkate almasi1 gerektigi
tizerinde durdu. Banka temel ihtiyaclar ve biiytimeyle birlikte yeniden da-
gitim stratejilerinin olusturulmasinda biiytik rol oynadi (Coskun ve Tireli,
2008:35,36).

Bu yillarda fiziki yatirimin yeterli olmadigi ve egitim ve sagligin da en az fizi-
ki yatirimlar kadar 6nemli oldugu gortisti agirlik kazandi. 1980 Diinya Gelis-
me Raporu (World Development Report) bu anlayisi temsil etmekte ve saglik
ve egitim alanindaki gelismenin sadece kendi baslarna degil ayn1 zamanda

yoksul insanlarin gelirin artici bir etkisi de oldugunu ifade etmektedir.

1980’lerde de borg krizleri ve kiiresel durgunluk sonucu yoksullukla miica-
delenin vurgusu bir kez daha degisti ve ekonomi yonetiminin iyilestirilme-
si ve piyasa gticlerinin rolii 6ne ¢iktl. 1990’lara gelindiginde “yo6netisim” ve
kurumlar 6ne ¢ikt1 ve yerel ve ulusal diizeyde savunmasizlik (vulnerability)
sorunlar1 giindeme geldi. 1990 Diinya Kalkinma Raporu iki parcali bir strateji
onerdi: altyapiya yatirim ve acik ekonomi yoluyla emek yogun biiytime ve
yoksullara saglik ve egitimle temel hizmetlerin saglanmasi (Senses, 2006: 41-
42; World Bank, 2000: 6; Coskun ve Tireli, 2008).

2000/2001 Diinya Kalkinma Raporunda yoksullukla miicadelede daha kap-
saml bir strateji gelistirildigine tanik oluyoruz. Stratejinin gelistirilmesinde
1990 sonrasinda degisik disiplinlerce yapilan yoksulluk ¢alismalarmin etkisi-
nin goruldugi soylenebilir. Asagida aciklandig1 tizere bu stratejinin ti¢ temel
unsuru bulunmaktadir; yoksullara yonelik yeni firsatlar yaratilmasi, yoksul-

larin giiclendirilmesi ve risklere kars: gtivenligin artirilmasi (Senses, 2003: 43;
World Bank, 2000: 6).

Gelinen nokta itibari ile Diinya Bankas1 yoksullugu ¢ok yonli bir kavram

olarak ele almakta ve yoksullugun teorik cercevesine gelir ve tiiketim yok-

sunluguna dayali geleneksel taniminin disinda 1990 raporunda yer verildigi
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gibi egitim ve sagliga erisim, toplumsal ve politik hayata katilim gibi un-
surlar1 da dahil etmektedir. Bu kapsamda 2000'1i yillardan bu yana Diinya
Bankas: yoksulluk kavramini daha genisleterek kirilganlik- savunmasizlik-
(vulnerability), riske agik olma (exposure to risk), soz hakki olmama (voi-
celessness) ve gtigstizltigti (powerlessness) de yoksulluk kapsamina almistir
(Coskun, Tireli,2008). Ote yandan, bu kapsam ve tanimlama sadece teorik
diizeyde kalmis ve ol¢tim metodolojisinin igerisinde yoksulluk halen gelir
yoksullugu kapsaminda degerlendirilmistir. Gelir yoksullugu haricinde esit-
sizlik, erken 6ltim vb. kriterler ise bagimsiz olarak degerlendirilmis olup, bir

endeks olarak kapsanmamustir.

Birlesmis Milletler ise cok boyutlu bir yoksulluk kavramini savunmus ve te-
orik cercevesini gelir yoksullugu kapsaminin 6tesinde ¢ok boyutlu bir yok-
sulluk tanimi ile ¢izmistir. Bu anlamda, Amartya Sen’in yoksunluk tanimi
UNDP'nin Insani Gelisim Endeksleri'nin de ilham kaynagi olmustur. Bunun
yani sira, UNDP'nin Kemal Dervis nezdinde var olan kiiresellesmeye yonelik
elestirileri ile bir yaniyla kiiresellesme karsit1 bir tavrin temsilcisi gibi bir go-
rev addedilmistir. Ote yandan, Birlesmis Milletlerin Kiiresel Anlasma (Glo-
bal Compact) ile piyasa aktorleri ve sirket vatandashg: kavramini yoksulluk
cercevesinin igcine cekmesi ve akabinde 2000 yilinda diizenlenen Milenyum

Iz

Zirvesi'nde koydugu “yoksullugun 2015 yilina kadar yariya indirilmesi”
yontindeki hedefte “gtinde 1 dolarin altinda gelir sahibi olmak” seklindeki
Diinya Bankas1 yaklasimini iceren kriteri kullanmasi ve paradoksal bir bi-
¢imde bu kriterin yerine getirilip getirmedigi konusundaki izlemenin UNDP

tarafindan yapilmasi bu iki kurumun birbirine yaklastiklarmin bir ifadesidir.

Bu yaklasmanin bir baska kriteri de Diinya Bankasi'nin Birlesmis Milletler
kurulusu sayilmamakla birlikte BM belgelerinde uzmanlasmis aract kurum

olarak zikredilmis olmasidir.
Bu anlamda, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi'nin tamamen ayr1 bir kii-

resellesme-yoksulluk iliskisi tahayytilii icerisinde olduklar1 iddiasin dile ge-

tirmek miimkiin gorinmemektedir.
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SONUC

Bu tez boyunca, glintimiiziin en ¢ok tartisilan olgularindan biri olan kiire-
sellesmenin yoksullukla iliskisi konusunda literattirde hakim olan olumlu
ve olumsuz gortisler incelenmis ve bu gortisler icerisinde ortaya koydukla-
11 yoksulluk gostergeleri ve kiiresellesme-yoksulluk iliskisini tanimlayislar
ile kanaat olusturan veya kanaat olusumuna yardime olan iki kurulus ve
yaklagimlar: irdelenmistir: Birlesmis Milletler (Ozellikle UNDP) ve Diinya

Bankasi.

Kiresellesmenin yoksullugu azalttig1 yontindeki gortisler bu stirecin baslan-
gici ile birlikte tilkelerin durumlarinda (Yoksulluk oranlari, Gayri Safi Milli
Hasila vb.) bir iyilesme oldugunu ortaya koymakta ve UNDP’'nin gostergele-
rinde GSMH deflatoriiniin hatali kullanildig: ve esitsizligin hesaplanmasinda
farkli standartlarin kullanildigini ortaya koyarak bu kurulusu elestirmekte
ve tilkelerin tamaminda iyilesme varken bir kisminin daha az iyilesmesinde

sakinca olmadig) tizerinde toplanmaktadirlar.

Kiresellesmenin yoksullugu arttirdig1 yontindeki goriisler ise Diinya
Bankasi'nin gelir yoksulluguna dayali yonteminin gercek yoksullugu yansit-
maktan uzak oldugu, refah devletlerinin ve ulus devletin geriye ¢ekilmesine
neden olarak sirket vatandashigi kavramini kortikledigi bu nedenli yoksulluk

ve Ozellikle esitsizligi arttirdigini iddia etmektedir.

Birlesmis Milletler, 6zellikle UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programa)
orgiitt ile yoksulluk kavramina ¢ok boyutluluk getiren yoksunluk ve buna
dayali Insani Gelismislik Kriterini ortaya koyarken; bir Bretton Woods kuru-
mu olarak IMF ile ortak strateji izleyen Diinya Bankasi ise mutlak yoksulluk
tizerine vurgu yaparak yoksullugu gelir diizeyine indirgeyen bir yaklasim

ortaya koymaktadir.

Bu anlamda, kiiresellesmenin yoksulluk {izerine olumsuz etkileri oldugunu

savunan grup, mutlak bir bigimde Diinya Bankasi'nin yaklasimini elestirip;
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¢ok boyutlu bir yoksulluk vurgusu yaptig1 icin UNDP verilerini kullanma-

y1 tercih ederken; kiiresellesmeyi olumlandiran bir baska grup ise Diinya

Bankas1'nin verilerini ve yaklasimini kullanarak ve UNDP yaklasimini (6zel-

likle esitlik konusundaki gortisleri ve pek ¢ok tilke verisinin elinde bulun-

mamamsini) elestirerek argtimanlarin temellendirmeyi tercih etmektedirler.

[k bakista, Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler'in iki ayr1 anlayisin tem-

silcileri olsa da bu durumun mutlak bir farklilasmay1 temsil etmedigi bu tez

sonucunda ortaya konulmustur.

Diinya Bankasi;

D)

1)

Bretton Woods kurulusu olarak kiiresellesmeyi 6ziinde faydali bir gelis-
me olarak degerlendirir ve kiiresellesme stirecinde durumu iyilesemeyen
tilkelerdeki sorunun kaynag olarak kiiresellesmenin tam olarak gercek-
lesmemesini gortir.

Yoksullukla ilgili olarak kullandig1 6lciim teknikleri gelir yoksulluguna
yonelik olup, gtinliik kalori ihtiyacini hesaba katmaktadir. Bu anlamda,
insanin serefli bir varlik olarak hayatini1 devam ettirmesi degil; hayatin

devam ettirmesi esastir.
UNDP ise;

Kiresellesme denilen olgunun basarisiz bir proje oldugunu savunmak-
tadir. Ote yandan kiiresellesme yine de UNDP igin bir veridir. Kiiresel-
lesmenin yoksul yanlisi ve ehil bir durum kazanabilmesi icin ise insani
gelisim mantiginin yoksullukla miicadele politikalarinin merkezine otur-
mas1 gerekmektedir.

UNDP, yoksullugu ¢ok boyutlu olarak algilayan insani gelisim endeksle-
ri uygulamakta ve bu endeksler, 6zellikle orta insani gelisim diizeyinde
yer alan tilkeler icin diinya bankasi yoksulluk tanimina goére cok daha
yiiksek bir yoksulluk (daha dogru bir tanimla yoksunluk) oranina ulas-

maktadair.
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3)

UNDP, kiireselligin esitsizligi arttiric1 yoniine ve insani yoksulluk kav-

ramlarina ¢ok daha 6nceden vurgu yapmustir.

Ote yandan;

)

Diinya Bankasi'nin UNDP’'nin insani gelisim kavrammni takip ettigi ve
yoksulluk i¢in ¢ok boyutlu bir endekslemeye gitmese dahi yoksullugun
dogumdan sonra erken Slum gibi boyutlarina politika doktimanlar1 ve
raporlarinda yer verdigi goriilmektedir.

Birlesmis Milletler ise yoksullukla mticadelenin bir insan haklar1 sorunu
oldugunu ortaya koysa da bu konuda baglayic1 bir uluslar aras1 politi-
ka metni olarak yayimlanan Milenyum Gelisme Amaglari’'nda 2015"e ka-
dar tiim diinyada yariya indirilmesi éngoriilen yoksullugu tanimlarken
Diinya Bankasimin gelir yoksullugu formiiltinii (gtinltik 1 dolar altinda
gelire sahip olmak) kullanmaktadir.

Her ne kadar UNDP gostergeleri yoksulluk durumunu Diinya Bankasi'na
gore daha yiiksek bir bicimde gosterse de Yasemin Ozdek’in de belirtti-
gi gibi yoksullugu Sahra Alt1 Ulkelerine mahsus kilan, yani yoksullugu
marjinal bir olgu olarak goren bakis agisindan kurtulamamustur.
Birlesmis Milletler, yoksullukla miicadele konusunda yine piyasaya do-
niik mekanizmalar kullanmaktan geri durmamakta bu anlamda kiiresel
captaki sirketlerle “Global Compact” metnini imzalamaktadir.

Ditinya Bankasi, her ne kadar Birlesmis Milletler hiyerarsisi icerisinde yer
almay1p bir Bretton Woods kurulusu olarak kurulmus olsa da kurulu-
sundan kisa bir siire sonra Birlesmis Milletler sistemi seklinde adlandi-
rilan ve arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmayan kurumlardan olusan
yapiya Ozerk stattide uzmanlasmis araci kurum (specialized agency) ola-

rak dahil olmustur.

Kiresellesmenin mahiyeti ve fayda-maliyet analizi ile kiiresellesmenin yok-

sullugu olumlu veya olumsuz yonde etkilemesi hususunda farklilasan iki

ayr1 kamuoyunun fenomeni konumlandirdiklar1 yere gore Diinya Bankasi

veya Birlesmis Milletler verilerini tercih ettikleri bir gercektir.
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Ote yandan bu farkli yénlendirme islevinin gercek anlamda bir kutup tegkil
etmedigi; tam tersine birbirini tamamlayic1 bir islev tistlendigini soylemek
miimkiindiir. Kiiresellesmenin 6ztinde iyi veya kotii-basarili veya basarisiz
oldugunu iddia etmek kiiresellesme ile birliktre yoksulluk konusunda ge-
listirilen stratejilerin piyasa yonlti olmasi durumunda dogaldir ki 6ztinde
sadece teorik kapsamda bir karsitlik ifade edecektir. Bu nedenle de temelde
aynu stratejileri oneren ve hatta arada hiyerarsik olmasa da sistematik bir ag
olusturan bu iki kurumun ortak payda olusturmadan birbirini mutlak bir
bicimde gecersiz kilan bir mantiga mi1 sahip oldugu da tartisilmas: gereken

bir konudur.

Nitekim bu iki orgiitiin organizasyonel yapisi ve karar alma mekanizmala-
rinda gozlemlenen benzerliklerin yani sira tilkeler icin baglayici nitelikteki
bir politika metninde ortaya konulan gosterge kesismesi s6z konusu iki ulus-
lararas1 kurumun kiiresellesmenin yoksulluk tizerindeki etkileri konusunda
temelde farkli bir anlayis sergilemediklerini gostermektedir. Bu anlamda,
alisilagelen “Kiiresellesme karsitlariin gosterge referansi Birlesmis Milletler
iken, diger tarafin Diinya Bankasidir.” yoniindeki bir genellemenin de mut-

lak bir gecerlilige sahip olmadig1 degerlendirilmektedir.
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EK:1 Bolgeler Aras1 Artan Gelir Esitsizligi ( Kisi Basina
Diisen Ortalama Gelir)(ABD Dolar1 *)

1973 1990 1998 2001
Bat1 Avrupa 11.534 15.988 17.921 24.281
ABD, kanada, Avustralya, Yeni Zelanda 16.172 22.356 26.146 27.126
Japonya 11439 |18.789 [20.413 27.430
Asya 1.231 2117 2.936 4.040
Latin Amerika, Karayipler 4.531 5.055 5.795 7.070
Dogu Avrupa, Rusya Federasyonu 5.729 6.445 4.354 6.990
Afrika 1.365 1.385 1.368 1.620
Diinya 4.104 5.154 5.709 7.570

Kaynak: Hasan Ejder TEMIZ, Kiiresellesmenin Sosyal Boyutlar ve Tiirkiye Acisindan Etkileri
(2004) Satin Alma Giicii Paritesine Gore; "World Development Report 2003 y1li verileridir.
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EK:2 Kiiresel Gelir Esitsizliginde Degisim (Zengin-Yoksul Farki)

) En Zengin Zengin %20'nin
En Yoksul %20'nin .
Aragstirma Yili %20"nin Pay1 Yoksul %20’ye
Pay1 (%)
(%) Orani
Macaristan 1999 7,7 37,5 49
1982 6,9 35,8 5,2
Danimarka 1997 8,3 35,8 4,3
1981 5,4 38,6 7,1
Japonya 1993 10,6 35,7 34
1979 8,7 37,5 4,3
isveg 2000 9,1 36,6 4
Norveg 2000 9,6 37,2 3,9
1982 6,3 8,2 6,4
Finlandiya 2000 9,6 36,7 3,8
1981 6,3 37,6 6
Giiney Kore 1998 7,9 37,5 4,7
1976 5,7 45,3 7,9
ispanya 1990 7,5 40,3 5,4
1980-1981 6,9 40 5,8
isvigre 1992 6,9 40,3 58
1978 6,6 38 5,8
Kanada 1998 7 40,4 5,8
1981 53 40 7,5
Avustralya 1994 5,9 41,3 7
1975-1976 5,4 47,1 8,7
ingiltere 1999 6,1 44 7.2
1979 7 39,7 5,7
Yeni Zelanda 1997 6,4 43,8 6,8
1981-1982 51 44,7 8,8
Tiirkiye 2000 6,1 46,7 7,7
1973 3,5 56,5 16,1
ABD 2000 54 45,8 8,5
1979 53 39,9 7,5
Arjantin 2001 3,1 56,4 18,2
1970 44 50,3 11,4
Meksika 2000 3,1 59,1 19,1
1977 2,9 57,7 19,9
Brezilya 1998 2 64,4 32,2
1972 2 66,6 33,3

Kaynak: Celik, Aziz, Calisma ve Toplum, 2004/3, 5.62
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EK:3 OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalarinin GSYIH
Icerisindeki Pay1 % (1960-1980)

Ulkeler 1960 1970 1980
ABD 27,8 31,6 31,8
Almanya 32,0 38,6 47,9
Danimarka 24,8 40,2 56,2
Fransa 34,6 38,5 46,1
Hollanda 33,7 45,5 54,9
Ingiltere 32,6 38,8 43,0
Ispanya 13,7 22,2 32,2
Isveg 31,1 43,3 60,1
Italya 30,1 34,2 41,9
Yunanistan 17,4 22,4 33,1
Toplam OECD 28,8 32,3 37,1

Kaynak: Dr. Siileyman Ozdemir, “Kiiresellesme Siirecinde Refah devleti”: Istanbul Ticaret Yayin

No: 2004-69 s. 161
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EK:4 Bazi Ulkelerde GSMH’ye Oranla Vergi Yiikii, 1960-1985

1960 | 1970 | 1978 | 1985
ABD 26,6 | 29,2 29,0 29,2
Almanya 31,3 32,9 37,9 37,8
Avustralya 235 | 245 27,3 30,3
Avusturya 305 | 357 41,4 42,5
Belcika 265 | 352 44,0 46,9
Danimarka | 254 | 40,4 43,4 49,2
Finlandiya 27,7 | 316 35,3 37,3
Fransa - 35,6 39,5 45,6
Hollanda 30,1 | 37,6 44,6 45,0
ingﬂtere 28,5 37,1 33,1 38,1
Irlanda 22,0 | 31,2 31,5 39,1
Ispanya - 17,2 229 28,8
Isvec 27,2 | 40,2 50,9 50,5
Isvicre 21,3 | 23,8 31,6 32,1
Italya 340 | 24,2 27,1 34,7
Japonya 18,2 19,7 24,0 28,0
Kanada 24,2 31,3 30,8 33,1
Luksemburg | - 30,2 43,7 42,8
Norveg 31,2 | 392 46,5 47,8
Portekiz 16,3 | 23,1 26,4 31,1
Yeni Zelanda | 27,3 27,4 32,0 34,3
Yunanistan - 24,3 27,9 35,1
TURKIYE 11,1 | 17,7 21,3 16,1
Ortalama 25,4 30,0 34,4 37,2

Kaynak: Coskun Can Aktan, Cagdas Liberal Diisiincede Politik Iktisat, Izmir: Takav Matbaasi,
1994, s. 77.
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EK:5 OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalarinin
GSYIH icerisindeki Pay1, (%)

Ulkeler 1985-90 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
ABD 33,5 34,2 | 348 34,1 33,1 329 | 324 31,4 30,5 | 30,2 29,9
Almanya 44,7 442 | 450 | 462 | 459 | 463 | 473 | 465 46,0 | 46,2 | 433
Avustralya 35,2 34,7 | 364 36,5 356 | 357 | 34,9 33,7 | 333 32,9 32,6
Danimarka 54,0 54,5 | 555 58,1 58,0 | 56,6 56,3 54,4 | 534 51,8 49,9
Finlandiya 42,9 52,7 | 57,7 | 59,1 57,5 | 54,3 54,0 | 51,3 | 48,1 47,1 43,9
Fransa 50,3 50,2 51,7 | 539 | 53,8 53,5 53,8 52,8 | 521 51,8 51,0
Hollanda 51,1 49,5 500 | 499 | 476 | 47,7 | 456 | 444 | 434 43,3 41,6
Ingiltere 38,8 41,1 430 | 432 | 426 | 422 | 40,7 | 389 37,7 | 371 37,0
irlanda 45,7 41,3 41,7 | 41,3 | 411 38,0 | 364 34,2 | 322 | 319 29,3
ispanya 40,2 42,7 | 439 | 47,2 | 451 44,0 | 428 | 41,2 | 406 | 39,6 38,8
Isveg 56,7 58,9 64,3 67,5 64,8 61,9 | 599 58,0 | 555 | 551 52,7
italya 50,2 54,0 | 532 55,4 52,7 | 51,1 51,3 48,5 47,3 | 46,7 | 44,4
Kanada 44,0 48,9 | 499 | 48,7 | 463 | 450 | 431 40,5 | 40,2 38,7 | 37,7
Norveg 47,2 50,6 52,0 51,0 | 499 | 476 | 454 | 438 | 463 | 458 40,8
Yeni Zelanda 48,9 453 | 448 414 | 393 38,6 37,6 | 384 39,5 39,0 | 386
Yunanistan 43,6 43,8 | 459 | 481 46,0 54,6 52,4 50,8 50,7 | 521 52,3
Avrupa Alam 47,1 47,8 48,5 50,4 | 493 49,0 | 492 | 47,8 | 470 | 46,7 | 448
OECD 37,5 38,7 | 395 | 404 39,5 39,3 39,0 37,8 374 | 372 36,6

Kaynak: OECD, “Public Management Service”, (Cevrimici) http.//www.sourceoecd.com, Eyliil
2003.

169



EK:6 OECD Ulkelerinde Kamu Kesimi Vergi ve Vergi Dis1 Gelirlerinin
GSYIH’ye Orani, (%)

1985-90 1991 [1992 [1993 [1994 (1995 [1996 [1997 [1998 (1999 |2000
ABD 292 292 [289 [292 [294 [298 [302 [305 [308 [31,1 [316
Almanya | 433  |412 |425 |30 |435 |430 |439 |437 |438 |446 |444
Avustralya | 330 |3L0 [305 [3L,0 [3L,0 [320 [328 [332 [339 [340 [330
Danimarka | 543  |521 |533 |552 |556 |543 |553 |548 |545 |549 |527
Finlandiya | 477 |56 |520 |518 |518 |50,6 |590 |498 |494 |490 [508
Fransa 479 476 |a75 |480 [482 [480 |a97 [497 495 [502 |a96
Hollanda | 457  |463 |456 |463 |434 |436 |438 |433 |426 [437 |438
ingiltere | 382 380 [366 [353 [359 [365 |363 |367 |81 |382 [390
frlanda 394 385 [388 [386 [391 359 [362 [354 [345 342 33,9
fspanya | 358  [383 [399 |405 [390 [374 [378 380 [380 |85 |385
fsvec 584 570 |565 |556 |540 |542 |568 |564 |576 |568 |567
ftalya 391|423 |426 |452 |434 |435 (442 |458 |445 |449 |441
Kanada | 381  |406 |408 |400 [397 |397 |403 |407 |407 |404 |40,9
Norvec 51,7 |507 |502 |496 |503 |51 |520 |51,7 |498 |5L6 |555
Portekiz | 339 362 [397 [382 |369 |367 [376 [373 [379 385 [39.2
;:{‘aln 4w | #7 |m7 |lug |uo |24 |us 05 101 93 (399 406
Yunanistan | 3,6 325 [333 [345 |361 |45 |449 |468 |482 [502 51,2
AVRUPA | 426  |428 |434 |446 |442 |440 |449 (451 |448 [454 45,0
ABORT. | 426  |426 |429 [435 |32 |431 |438 |441 |41 |446 |445
oneP 343 350 [350 [354 [353 [354 [358 [361 [361 [363 |368

Kaynak: OECD, “Public Management Service”, (Cevrimigi) http//www.sourceoecd.com, Eyliil
2003.
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EK:7 Bolgesel Bazda Gelir Yoksullugu

Giinliik 1 Dolarin Altinda Gelir ile
Yasayan insan Sayis1(Oran%)

Bolge 1987 1990 1993 1996 1998
Dogu Asya ve Pasifik | 26,6 27,6 25,2 14,9 15,3
Dogu Asya ve Pasifik

. X 23,9 18,5 15,9 10,0 11,3
(Cin Harig)
Avrupa ve Orta Asya | 0,2 1,6 4,0 51 51
Latin Amerika ve

. 15,3 16,8 15,3 15,6 15,6

Karayipler
Orta Dog K

ra oguve RUZEY 143 24 1,9 18 1,9
Afrika
Giiney Asya 449 44,0 424 42,3 40,0
Sahra Alt1 Afrikas1 46,6 47,7 49,7 48,5 46,3
Toplam 28,3 29,0 28,1 24,5 24,0
Cin harici Toplam 28,5 28,1 27,7 27,0 26,2

Kaynak: World Bank,Attacking Poverty, 2000, S. 23
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EK:8 Kisi Basina Diisen GSYIH Artis Beklentileri
(2003 Yilinda Olusturulan Tablo)

Afrika

Orta Uzun
1980’1er 1990’1ar Donemli Donemli
2001-2005 2006-2015
Diinya Toplami 1,3 1,2 1,1 2,1
Yiiksek Gelirli
.. 2,5 1,8 15 2,4
Ulkeler
OECD 2,5 1,8 1,5 2,4
ABD 2,2 2,2 1,6 24
Japonya 35 1,2 0,4 2,0
AB 2,1 1,7 1,9 2,4
OECD Harici
.. 3,3 3,6 1,7 3,3
Ulkeler
Gelismekte Olan
.. 0,7 1,6 24 3,5
Ulkeler
Dogu A
Ogl% yave 5,6 6,4 51 5,4
Pasifik
Avrupa ve Orta
0,7 -1,9 3,3 3,4
Asya
Latin Amerika ve
. -0,9 1,6 0,3 2,6
Karayipler
Orta Dogu ve
. -0,6 1,0 1,3 1,3
Kuzey Afrika
Giiney Asya 34 3,3 35 4,0
Orta ve Giiney
-1,2 -04 0,8 1,6

Kaynak: World Bank: Global Economic Prospects, 2003, 5.29-30 (Zengingoniil, 2004)
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EK:9 Kisi Basina Diisen GSYIH Artis Beklentileri
(2006 Yilinda Olusturulan Tablo)

Orta Uzun
1980’1er 1990'1ar Dénemli Doénemli
2001-2006 2006-2015
Diinya Toplami 1,3 1,2 1,5 2,1
Yiiksek Gelirli
.. 2,5 1,8 1,6 2,4
Ulkeler
OECD 2,5 1,8 1,6 2,4
ABD 2,3 2,0 18 25
Japonya 3,4 1,1 1,1 1,9
AB 2,1 1,8 1,4 2,3
OECD Harici
.. 3,5 4,0 2,0 3,5
Ulkeler
Gelismekte Olan
.. 0,7 15 3,7 3,5
Ulkeler
Dogu A
o5t Asyave 58 63 6,4 53
Pasifik
Avrupa ve Orta
0,9 -1,8 5,0 3,5
Asya
Latin Amerika ve
. -0,9 1,6 1,2 2,3
Karayipler
Orta Dogu ve
. -1,1 1,0 2,5 2,6
Kuzey Afrika
Giiney Asya 3,3 3,2 45 4,2
Orta ve Gliney
. -1,1 -0,5 1,8 1,6
Afrika

Kaynak: World Bank: Global Economic Prospects, 2006, 5.8
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