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OZET

Yoksulluk, gerek gelismis gerckse az gelismis tilkelerin karsi kasiya oldugu temel
sorunlarin baginda gelmektedir. Tiirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda
yapilmakta olan sosyal yardim faaliyetleri farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
yiriitiilmekte olup, temel amag iilkedeki yoksulluk oranmmi asgari diizeye

indirebilmektir.

Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarini ele alarak, uygulanmakta
olan mevcut miicadele politika ve programlarinin nasil isledigini incelemek ve
yoksullukla miicadelede daha iyi bir sisteme nasil ulasilabilecegine yonelik oneriler

uretmektir.

Bu kapsamda, bu caligmada kavramsal olarak yoksulluk ve yoksulluga neden olan
temel etmenler agiklanmis, TUIK tarafindan yaymlanan veriler baz alinmak suretiyle
yillar itibariyle Tirkiye’deki yoksullugun durumu ele alinmig ve yoksullukla
miicadelede etkili olan kamu kurum ve kuruluslarinin bu alanda yiiriittiikleri

faaliyetler incelenmistir.

Bu calisma neticesinde, Tiirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda uygulanan
politika ve programlarin degisen ve gelisen sorunlara cevap verebilmesi igin, mevcut
sistemde baz1 degisiklilere gitmenin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda, kurumsal anlamda daha yalin ve etkin bir yapilanma ile birlikte, sosyal
yardim harcamalarina aktarilan kaynak miktarmin arttirllmasi suretiyle toplumun
genelini kapsayan diizenli yardim programlarinin uygulamaya konulabilecegi ifade

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksullukla Miicadele, Tirkiye’de Yoksulluk,
Sosyal Yardim.



ABSTRACT

Poverty is the leading problem that both developed and under-developed countries
face. In Turkey, social assistance activities implemented in the area of poverty
alleviation are realized by various institutions and organizations; and the main aim in

that is to minimize poverty rate in the country.

The aim of this study is analyze existing poverty alleviation policy and programs by
handling dimensions of poverty in Turkey and to bring forward proposals towards

how to reach a better system in poverty alleviation.

Within this scope, poverty and main factors which cause poverty are explained
conceptually; status of poverty in Turkey are dealt by years by means of data
published by Turk Stat and activities carried out by public institutions and

organizations, which are effective in poverty alleviation, are examined.

As a result of this study, it is inferred that in order policy and programs implemented
in poverty alleviation in turkey to respond changing and developing problems, there
should be amendment in the current system. Accordingly, it is stated that with a more
efficient and a simpler structuring, regular assistance programs, which involve every
segment of the society, could be implemented by means of increasing the amount of

resources allocated to social assistance.

KeyWords: Poverty, Poverty Alleviation, Poverty in Turkey, Social Assistance.
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GIRIS

Yoksullugun, herkes tarafindan kabul gormiis objektif ve kesin bir tanimi
bulunmamakla birlikte, genel bir ifadeyle asgari yasam standardinin gerektirdigi
temel gereksinimlerin karsilanamamasi durumu olarak ifade edilmektedir.
Yoksulluk, tarihin her doneminde gerek gelismis, gerekse az gelismis iilkelerin karsi
karsiya oldugu sorunlarin basinda gelmektedir. Sosyal harcamalara oldukg¢a yiiksek
pay ayiran gelismis tilkeler dahi, yoksulluk sorununu tamamen ortadan kaldirabilmis
degillerdir. Dolayisiyla diinya {izerindeki tiim toplumlar bu kiiresel sorunla miicadele

etmek durumundadir.

Diger diinya iilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de yoksulluk, {izerinde daha ¢ok
durulmaya baslanan ve giderek Onemi artan bir sorun haline gelmistir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 2002 yilinda %26,96 olan Tiirkiye’deki
gida ve gida dis1 harcamalar1 esas alan yoksulluk orani, 2009 yilina gelindiginde
%18,08 diizeyine gerilese de, gelismis lilkelerle kiyaslama yapildiginda yoksulluk
oraninin halen yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir. Sosyal devlet anlayisim
benimsemis olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bu alanda farkl: politika ve stratejiler
belirleyerek yoksullukla miicadele programlarint siirdiirmektedir. Tiirkiye’de
yoksullukla miicadele alaninda yiiriitiilen sosyal yardim faaliyetleri farkli kurum ve
kuruluglar tarafindan yapilmakta olup, temel amag iilkedeki yoksulluk oranini asgari

diizeye indirebilmektir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarini ele alarak uygulanmakta
olan mevcut miicadele politika ve programlarinin nasil isledigini incelemek ve
sistemin art1 ve eksilerini tespit etmek suretiyle yoksullukla miicadelede daha iyi bir

sisteme nasil ulasilabilecegine yonelik oneriler iiretmektir.

Son yillarda Tiirkiye’deki ozellikle gida ve gida disi harcamalar1 iceren yoksulluk
oranin stabil seyrettigi dikkati ¢cekmektedir. Bu ¢alismada, yoksullukla miicadelede
uygulanmakta olan mevcut politika ve programlarin, son yillarda sabit bir bantta
hareket etmekte olan yoksulluk oranini daha asagi seviyelere ¢cekmede yetersiz
kaldig1 savi savunulmus ve yoksullukla miicadele alaninda uygulanan politika ve
programlarin, degisen ve gelisen sorunlara cevap verebilmesi igin mevcut sistemde

baz1 degisiklilere gitmenin gerekli oldugu ifade edilmistir.
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Tirkiye’de  yoksullugun boyutlarini irdeleyen bu ¢alisma dort bolimden
olusmaktadir. Ilk béliimde, kavramsal olarak yoksulluk ele alinmaktadir.
Yoksullugun genel gecer bir tanimi1 bulunmamakla birlikte, bu boliimde cesitli bakis
acilarindan yoksulluk kavraminin farkli tanim ve karsiliklarina yer verilmistir.
Ardindan, yoksullugun tiirleri ayrintili bir bi¢imde incelenmis ve yoksulluga neden

olan etkenler anlatilmistir.

Ikinci bolimde, TUIK tarafindan aciklanan veriler baz almarak yillar itibariyle
Tirkiye’deki yoksullugun durumu ele alinmistir. Bunun sonucunda, farkli yoksulluk
sinir1 yontemlerine gore belirlenen yoksulluk siniri, yoksulluk orani1 ve yoksul fert
sayis1 rakamlari detayli olarak incelenmistir. Ulkeler agisindan kalkinma alaninda
yoksullukla miicadelenin yaninda biiylik 6nem tasiyan bir diger husus da, gelir
dagiliminda adalettir. Yine bu bdliimde, Tiirkiye’deki kisisel gelir dagiliminin yapisi
incelenmis ve bu alanda 6ne ¢ikan gostergeler diger iilkelerle mukayese edilmistir.
Ayrica UNDP’nin her y1l yaymladig1 Insani Gelisme Raporlar dogrultusunda insani

kalkinma agisindan Tiirkiye’nin durumu ele alinmistir.

Uciincii  béliimde, &ncelikle Tiirkiye’de yapilan sosyal yardim harcamalarina
deginilmis ve sonrasinda yoksullukla miicadelede etkili olan kamu kurum ve
kuruluglarinin bu alanda yiiriittiikleri faaliyetler ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
boliimde, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Vakiflar
Genel Miidiirliigii, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii ve
yerel yonetimler tarafindan yiiriitilmekte olan sosyal yardim programlarinin niteligi

ve bu programlar kapsaminda aktarilan kaynak miktarlar: incelenmistir.

Dordiincti boliimde, ilk olarak yoksullukla miicadele stratejileri ele alinmis ve bu
kapsamda yoksullukla miicadelede dogrudan ve dolayli yaklasim modelleri
aciklanmistir. Ardindan, 6nceki boliimlerde belirtilen Tiirkiye’ nin yiiritmekte oldugu
mevcut politika ve programlarin isleyisinden yola ¢ikilarak yoksullukla miicadeleye

iliskin politika 6nerileri sunulmustur.

Sonu¢ boliimiinde ise, yoksulluk kavrami ve yoksullugun Tiirkiye’deki durumu
kisaca ele alinmig ve Tiirkiye’de yoksullukla miicadeleye iliskin 6nemli oldugu

diisiiniilen bazi husus ve oneriler 6zetlenmistir.
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BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1. YOKSULLUK KAVRAMI

Yoksulluk, neredeyse biitiin diinya iilkelerini yakindan ilgilendiren, insanlik tarihinin
tiim zamanlarinda goriilen ve iizerinde ¢6ziim aranmakta olan dinamik bir olgudur.
Giiniimiizde 7 milyar civarinda olan diinya niifusunun 1,2 milyardan fazlasi, giinde 1
dolardan daha aziyla yasamaya c¢alismaktadir. 800 milyondan fazla insan ise,
ailesinin ihtiyac1 olan giday1r temin edecek maddi giice sahip olmadigi i¢in ag
kalmaktadir (Panahi ve Malekmohammadi, 2011:250-251). Diinya Bankasi ve
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gibi bu alanda faaliyet gosteren
birgok uluslararasi kurulusun vurguladigi gibi, {iilkelerin karsilastigi en temel

sorunlardan biri de yoksulluktur.

Yoksulluk denince akla cogu zaman fakirlik, sefalet, aglik, yokluk, muhtaglik,
hayatla siirekli miicadele, hayatta kalabilme savasi, temel ve zorunlu ihtiyaglari
yeterince karsilayamama, yeteri varliga sahip olamama, kazangtan gelirden mahrum
olma ve gecici veya kalict fakru zaruret gelmektedir (Seyyar, 2003:40). Ancak
yoksullugun herkes tarafindan kabul gérmiis, objektif, belirli ve kesin bir tanimi

bulunmamaktadir.

Sozliik anlamina bakildiginda yoksul kisi, yeteri kadar parasi olmayan ya da konforlu
bir sekilde yasamak i¢in gerekli olan araglara sahip olmayan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Kelime olarak yoksulluk ise, yasamin gerektirdigi olanaklardan

yoksun olma durumunu ifade etmektedir (Aktan ve Vural, 2002:1-2).

Drewnowski’ye gore yoksulluk, kisilerin ve hane halkinin kendileri i¢in uygun
gorecekleri bir tatmini saglamaya yetecek gelir diizeyine sahip olmamalar1 veya
asgari yasam standardinin gerektirdigi temel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in

yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumudur (Aktan, 2002:3).

Yoksullugu tanimlamak ve smirlarin1 belirlemek oldukca zor olmakla birlikte, genel
anlamda yoksulluk, mutlak veya goreli olarak toplumsal refah diizeyi ya da toplumun
minimum yasam standardi diizeyinin altinda kalan kisi statiisii olarak

tammlanmaktadir (TUSIAD, 2000:95). Yoksulluk, kisinin yasam diizeyinin
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toplumda genel kabul gérmiis standardin altinda olmasiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
yoksul kisi, toplumun olagan yasam sekli ve aliskanliklarini, gelirindeki yetersizlik

nedeniyle yasayamaz. Bu da “normal yasamdan mahrum kalma”, “istenilen diizeyde

olamama” durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Hiz ve Hiz, 2011:146).

Insan hayatmin egitim, saglik, insan haklari, ¢evre, siyasi ve sosyal katilim boyutlar
ele alindiginda, yoksullugu salt ekonomik bir olgu olarak degerlendirmek pek de
miimkiin degildir (Coskun ve Tireli, 2008:23). Kalaycioglu’na gore, yoksullugun
sadece gelir ve kalori gereksinimine gore tanimlanmasi, sorunun sosyal ve ahlaki
boyutlarmin goz ardi edilmesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle yoksulluk
tanimlamalarinda kisinin kaliteli bir yasam siirmesini saglayabilecek ara¢ ve
olanaklardan yoksun olmasi da dikkate alimmalidir. Yoksullugun etkileri hem
ekonomik hem de sosyal acidan kendini gostermektedir. Yoksul kisi, ekonomik
olarak yasamakta ve ge¢inmekte zorluk c¢ekmekte, ihtiyaclarini istedigi diizeyde
karsilayamamakta, kendisinin ve ailesinin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarina cevap
verememekte ve sosyal acidan da kendisini ve ailesini toplumda arzu ettigi sekilde

konumlandiramamaktadir (Odabasi, 2010:12-14).

Kaynak dagilimimin adil olmamasi, niifus fazlaligi, egitim ve istihdam olanaklarinin
yetersiz olmasi, bazi ekonomik ve demografik egilimler, ¢evrenin hizla bozulmasi
gibi bazi etkenler yoksulluga sebep olan temel faktorler arasinda yer almaktadir. Her
ne sebeple olursa olsun yoksulluk, diinyanin hemen her iilkesinde ekonomik, sosyal
ve psikolojik boyutlar1 olan ciddi bir sorun haline gelmistir (ASAGEM, 2010:1-2).
Yoksulluk, toplumda ortaya ¢ikan degerin azlig1 veya ¢oklugu ile degil, o degerin
toplumu olusturan bireyler arasindaki esitsiz dagilimiyla ortaya g¢ikmaktadir. Bu
sebeple yoksulluk olgusunun gelir esitsizliginin bir sonucu oldugu da sdylenebilir

(DPT, 2001:103).

Yoksulluk kavrami, farkli tanimlamalarin yaninda insanlarin bakis acilarina gore de
farkli karsilik bulabilir. Ornegin ayn1 miktar mali olan iki kisiden biri kendini ¢ok
yoksul goriirken, bir bagkasi yoksul olmadigini diisiinebilir. Yasanilan yere, topluma
ve kiiltiire gore yoksulluk farkli degerlendirilebilir (Bozan, 2011:37). Sosyal siyaset
acisindan degerlendirildiginde, insan haysiyetine ve sahsiyetine yarasir bir hayat
diizeyinin altinda, maddi yonden tam anlamiyla ya da nispi olarak yetersiz olma

durumuna yoksulluk denmektedir. Bir bagka ifadeyle yoksulluk, temel maddi ve
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sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar1 karsilayabilme anlaminda asgari hayat standardinin altinda

stirdiiriilen bir hayattir (Seyyar, 2003:40).

“Yoksullugun kapsami, iilkeden iilkeye, donemden doneme refah diizeyindeki
gelismelere bagh olarak farklhiliklar gostermektedir. Yoksulluk diizeyi bakimindan
tilkelerarast veya aym iilke icinde donemler arast karsilastirmalar yapilabilmesi,
toplam niifus i¢inde kimlerin yoksul olarak belirlenecegine karar verilmesini
gerektirmektedir. Bu kararin verilebilmesi i¢in yoksulluk kavram: farkli yaklasimlar
araciligiyla incelenmektedir.” (TUSIAD, 2000:95).

2. YOKSULLUGUN TURLERI

Yoksullugun tiirleri mutlak yoksulluk-géreli yoksulluk, gelir yoksullugu-insani
yoksulluk, objektif yoksulluk-subjektif yoksulluk, kirsal yoksulluk-kentsel
yoksulluk, gecici yoksulluk-kronik yoksulluk ve diger yoksulluk tiirleri olmak tizere

alt1 baslik altinda incelenmistir.

2.1. Mutlak Yoksulluk - Goreli Yoksulluk
2.1.1. Mutlak Yoksulluk

Insanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri icin fizyolojik ihtiyaclarmin karsilanmasi
gerekmektedir. Mutlak yoksulluk, temel olarak bireylerin hayatlarini siirdiirebilmesi
icin karsilanmasi gerekli olan ihtiyaglara ulasamama durumunu ifade etmektedir. Bu
ihtiyaclarin temelinde de insanlarin gida gereksinimleri yer almaktadir (Kale,

2007:4).

Salt gida harcamalar1 iizerinde odaklanan dar yaklagimin yaninda, gida dist
harcamalar1 da iceren genis mutlak yoksulluk yaklagimindan séz edilebilmektedir.
Mutlak yoksulluk, giliniimiizde birgok az gelismis ililkede minimum kalori
gereksinimini saglayan gida sepetinin yaninda, gida disi harcamalar1 da dikkate

alacak sekilde hesaplanmaktadir (Senses, 2006:64).

Yasamini insani kosullarda siirdiirebilmek igin yeterli olan gidayr temin edememe,
kendini dis etkenlerden koruyacak bir barmmaga sahip olmama, asgari saglik
hizmetlerinden yararlanamama ve temiz igme ve kullanma suyuna erigememe

durumu, mutlak yoksulluk olarak ifade edilmektedir (Kabasakal, 1998:32).
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Birlesmis Milletler, mutlak yoksulluk taniminda belirtilen insan hayatinin devamini

saglayan temel fizyolojik gostergeleri su sekilde ifade etmektedir:

e Beslenme: Viicut kitle endeksi 16'min iizerinde olmalidir. (Viicut Kitle
endeksi, viicut agirliginin boy uzunlugunun karesine boliinmesi ile elde edilir.)

e Barinma: Evlerin her odasinda dort kisiden az insan barindirilmali ve evlerin
zemininde toz, camur veya kil olmamalidir.

e Temiz i¢gme suyu: Igme suyu sadece nehirlerden ve goletlerden gelmemeli ve
yakinda olmalidir.

e Temizlik: Tuvaletler evde olmali veya eve yakin umumi tuvaletlere erisim
olmalidir.

e Saglik: Ciddi hastaliklarda ve hamilikte tedavi alinabilmelidir.

e Egitim: Herkes okula gitmeli veya okumay1 6grenebilmelidir.

e Bilgiye Erisim: Herkes evinden gazetelere, radyolara, televizyona, bilgisayara
veya telefon sebekelerine ulasabilmelidir.

e Hizmetlere Erisim: Herkes topluma sunulan egitim, saglik, yasal, sosyal ve

finansal hizmetlere erisebilmelidir (Bildirici, 2011:4-5).

Diinya Bankasi ise, mutlak yoksulluk smirint giinliik 2.400 kalorilik besin alimi
olarak belirlemistir. Yapilan hesaplamalara gore aglik sinirinin altina diismemek
veya yeterli diizeyde beslenmek i¢in az gelismis iilkelerde giinliik kisi basi 1 dolar,
Tiirkiye’de ise 4 dolarlik bir gelire sahip olmak gerekmektedir (Seyyar, 2003:41). Bu
durumda, giinlik geliri 2400 kalorilik besin almaya yetmeyen kisiler Diinya
Bankasina gére mutlak yoksul olarak tanimlanmaktadir. Mutlak yoksulluk orani ise,

belirtilen asgari refah diizeyini yakalayamayan kisilerin toplam niifusa oranidir.

Bir diger yaklasima gore asgari tiiketim miktar1 ve bu tiiketimi gerceklestirecek iiriin
sepetinin fiyati mutlak yoksulluk smirmi belirlemektedir. Bu yaklagimda mutlak
yoksulluk ¢izgisi, kisinin kendi degerlendirmesine gore degil, uzmanlarin lizerinde
mutabik kaldig1 ihtiyaclar esasina gore mal ve hizmetlerin satin alinabilmesi i¢in

gerekli en az maliyeti yansitan nesnel bir olgudur (Senses, 2006:63).

Diinya Bankasmin hesaplamalarina goére mutlak yoksulluk siniri, gelismislik
diizeyine gore iilkeden iilkeye farklilik ihtiva etmektedir. Mutlak yoksulluk sinir1, az

gelismis {ilkeler icin kisi basina giinde 1§ kabul edilirken, Latin Amerika ve
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Karaibler icin 2§, Tirkiye’nin de dahil edildigi Dogu Avrupa iilkelerinin iginde
bulundugu grup igin 48, gelismis sanayi iilkeleri i¢in ise 14,408 olarak belirlenmistir
(DPT, 2001:104).

Mutlak yoksulluk kavraminin asgari ge¢im ve kalori hesabina dayanmasi, evrensel
bir karsilastirma yapilmasinda sikint1 yaratabilmektedir. Cilinkii giinliik kalori ihtiyaci
kisiden kisiye gore farklilik gosterebilmektedir. Bu durumda, farkli toplumlar
arasinda hatta ayni toplumdaki farkli bireyler arasinda karsilagtirma yapmak bile
problemli hale gelebilmektedir. Ayrica, mutlak yoksulluk kavraminin kisisel tiiketim
tercihlerini dikkate almamasi da bir elestiri unsuru olarak goriilmektedir. Bireylerin
gida dis1 harcamalara veya liiks tliketime yoOnelmeleri sonucunda gelir diizeyleri
yiiksek olmasina ragmen minimum kalori seviyesinin altinda kalabilmektedirler. Bu
durum da mutlak yoksullugun karsilagtirllmasi olgusunu tartismali hale
getirmektedir. Mutlak yoksulluk olgusunun bu gibi elestiriler almasi, goreli

yoksulluk kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Ziilfikar,2010:5-6).
2.1.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, kisinin kendi yasam diizeyini, kendinden daha yiiksek bir gelir
grubu ile karsilagtirmasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Goreli yoksullar, temel
ihtiyaclari1 mutlak olarak karsilayabilen ancak kisisel kaynaklarmin yetersizligi
sebebiyle toplumun genel refah seviyesinin altinda kalan ve topluma sosyal olarak
katilimlar1 engellenmis olan kisilerdir. Goreli yoksulluk, insanin toplumsal bir varlik
olmasindan yola ¢ikar ve yoksullugu bir esitsizlik olgusu olarak ele alir. Dolayisiyla
toplumda mutlak yoksulluk kavramima goére hi¢ kimse yoksul olmasa dahi, gelir
dagilimi ile dogrudan iligkilendirilen goreli yoksulluga gore toplumda her zaman

yoksul olan bir kesim olacaktir (Senses, 2006:91-92).

Benzer bir ifadeyle goreli yoksullar, temel ihtiyaglarini karsilayabilecek siirekli bir
gelire sahip olmakla birlikte insan onuruna yarasir bir sekilde hayatlarmi idame
ettirebilmek igin yeterli gelire sahip olmayan bireylerdir (Okurkan Bursal, 2010:7).
Bu durumda yoksulluk, bireyin gereksinimlerini karsilama derecesi yOniiyle
toplumun diger bireyleri karsisindaki durumuna gore tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
toplumdaki diger bireylerin ne kadar gelire sahip oldugu veya tiiketim harcamalari,
kisilerin goreli olarak yoksul olup olmayacagini dogrudan etkilemektedir

(Arpacioglu, 2012:11).
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Amartya Sen, yoksullugu hem mutlak hem de goreli yoksulluk yaklasimiyla
gorebilmenin miimkiin oldugunu agiklamaktadir. Sen, yapabilirlikler anlaminda
yoksullugu mutlak bir kavram olarak goriirken, mallar ve Ozellikleri noktasinda
yoksullugu goreli olarak ele almaktadir. Bu durumda, yasamlarimin devami igin
gerekli olan giday1 elde edemeyen bireyler mutlak yoksuldurlar. Bununla birlikte, bu
gida sepetinin maliyeti ve kompozisyonu farkli gruplar, bolgeler ya da iilkelerdeki

hane halklar1 arasinda ¢esitlenmektedir (Beken, 2006:12).

2.2. Gelir Yoksullugu — insani Yoksulluk
2.2.1.Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu, kisi veya hane halkinin yasamlarin siirdiirmek ya da asgari yasam
standardin1  karsilamak amaciyla ihtiyag duydugu temel gereksinimlerin
kargilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu
olarak tanimlanmaktadir. Gelir yoksullugu hesaplamalarinda genellikle asgari yagam
diizeyini saglamak icin gerekli gelir, yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir.
Yoksulluk simirmin altinda bir gelir-tiiketim seviyesine sahip olan kisi veya
hanehalki yoksul olarak adlandirilmaktadir (Aktan ve Vural, 2002:6). Dolayisiyla
gelir yoksullugu bir bakima hane halkinin ve bireylerin satin alma giictinden yoksun

olma durumunu ifade etmektedir.

Gelir yoksullugunun taniminda belirtilen “yeterli miktarda gelir” olgusu, yoksulluk
smiri saptamak icin gerekli olan kriterdir. Ancak bu kritere gore {lilkeler arasi
karsilagtirma yapmak ¢ok da saglikli sonu¢ vermeyebilir. Bunun temel sebebi, her
iilkenin yeterli miktarda gelir ifadesine kendi sosyo-ekonomik ve gelismislik

diizeyine gore yiikledigi anlamin farkli olmasidir.
2.2.2.Insani Yoksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997 yilinda yayinlanan
Insani Gelisme Raporu’nda insani yoksulluk; mutlak ve géreli yoksulluk tanimlarimi
icermekle birlikte, onlardan daha genis kapsamli bir kavram olarak ele alinmistir.
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen bu kavram, insani gelisim ve insanca bir
yasam slrmek i¢in parasal olanaklarin  yaninda temel gereksinimlerin

karsilanabilmesi i¢in iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel olanaklara da sahip olmanin
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gerekliligini vurgular (Kaya, 2011:37). Bu yaklasimin sonucunda yoksullugun ¢ok
boyutlu bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Insani yoksulluk; egitim imkanlarindan yoksunluk, yetersiz beslenme, yasam
stiresinin kisalig1, is olanaklarindan yoksunluk, anne ve ¢ocuk sagliginin yetersizligi,
gelecekten korkma, oOnlenebilir hastaliklara yakalanma, ozglrliiglin yetersizligi,

giicsiizliik gibi temel insani yeteneklerden yoksun olma durumu olarak ifade

edilmektedir (Kaya, 2011:37-38).

Insani yoksulluk kavramini iilkeler arasinda karsilastirilabilir hale getiren gdsterge,
insani yoksulluk endeksidir. Insani yoksulluk endeksi, yasam siiresinin kisalig1,
temel egitim ve kamu ve 6zel kaynaklara erisim eksikligi gibi {i¢ temel yoksunluk
gostergesini kullanarak iilke ve bolgeler arasindaki insani yoksulluk diizeylerini

karsilagtirilabilir kilmaktadir (Giines,2009:4).

2.3. Objektif Yoksulluk - Subjektif Yoksulluk
2.3.1.Objektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk yaklasimi, yoksullugun neden kaynaklandigi ve bireylerin
yoksulluk dongiisiinden kurtulabilmeleri i¢in nelerin gerektigi konusunda uzmanlar
tarafindan onceden belirlenen normatif degerlendirmeleri icermektedir (Aktan ve

Vural, 2002:6).

Objektif yoksulluk, literatiirde nesnel yoksulluk ya da refah yaklasimi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yaklasimda yoksulluk; kalori miktari, gelir ve tiikketim
harcamalar1 gibi somut 6lgiitler kullanilarak 6l¢iilmektedir. Bu yaklasimda yoksulluk
smurt gesitli deger yargilarini icerse de, 6znel yoksulluktaki gibi, bireylerin kendi
degerlendirmeleri sonucunda degil, uzmanlar tarafindan varsayilan ihtiyaglara gore
belirlenmektedir. Townsend ve Sen’e gore bireyler her zaman kendileri i¢in en 1yi
olan durumu tercih edemeyebilir veya neyin daha iyi oldugunu bilmeyebilirler. Baz1
bireyler yasamlarin1 devam ettirebilecekleri yiyecek sepetini tercih ederken, bazilari
fiziksel varliklarim1 devam ettirme acisindan gerekli olmayan yiyecek sepetlerine
yonelebilirler. Bu sebeple objektif yaklagimda varsayilan ihtiyaglar uzmanlar
tarafindan belirlenen mal ve hizmetlerin satin alinabilmesi i¢in gerekli en diisiik

maliyeti yansitan asgari ihtiyac diizeyi olarak belirlenmektedir (Kaya, 2011:34).
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2.3.2.Subjektif Yoksulluk

Subjektif yoksulluk ayn1 zamanda 6znel yoksulluk olarak da tanimlanmaktadir. Bu
yaklagima gore yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin degerlendirmeleri dikkate
alinmaktadir. Ancak bu degerlendirmeyi yapan kisiler, kendileri i¢in neyin daha iyi

oldugunu belirleme yetenegine sahip olamayabilirler (Tosuner, 2007:7)

Bu yaklagimda hane halklarina bir anket ¢alismasi uygulanmakta ve bu ankete
verdikleri cevaplar dogrultusunda asgari ihtiyaglarin1 karsilayabilmek amaciyla
gerekli olan asgari gelir diizeyleri belirlenmektedir. Hane halkina 6zgli sonuglar
doguran subjektif yoksulluk yaklasiminda, benzer refah diizeyine sahip hane
halklarindan bazilar1 kendilerini yoksul olarak tanimlarken bazilari ise kendilerini
yoksulluk sinirinin iizerinde gormektedir (Aktan ve Vural, 2002:6). Dolayisiyla
subjektif yoksulluk yaklasimi kullanilarak hane halklar1 arasinda yoksulluk diizeyini

temel alan karsilagtirmalar yapmak miimkiin olamamaktadir.

2.4. Kirsal Yoksulluk - Kentsel Yoksulluk
2.4.1.Kiarsal Yoksulluk

Genel anlamda kir ve kent ayrimi; beseri cografyanin, iktisadi faaliyetlerin, sosyal
yapinin ve kiiltiirel degerlerin farklilagmasini ifade etmektedir. Bu baglamda, “kir”
ve “kent” kavramlari altinda Ozetlenen mekan farklilasmasi, kirsal ve kentsel
kavramlar1 altinda sosyolojik olarak da insa edilmektedir. Kentsel ve kirsal alanlar;
niifus biiyiikliigii, yogunlugu, sunulan kamu hizmetlerinin diizeyi, tarim dis1 islerle
ugrasanlarm niifus i¢indeki payr gibi gesitli kriterlere gore tanimlanmaktadir. TUIK
tarafindan dikkate alinan kir-kent tanimina gére niifusu 20 binden fazla olan yerlesim
birimleri kent, diger yerlesim birimleri kirsal alan kabul edilmektedir (TKB,
2010:14).

Kirsal alanda yasanan yoksulluk agirlikli olarak tarim ve hayvancilik sektoriinde
kendini gostermektedir. Kirsal yoksullugun etki alani incelendiginde, bu gruba eksik
istihdam i¢indeki topraksiz koyliiler, topraksiz tarim isgileri, gecici veya mevsimlik
tarim isgileri, topraklarinin miktar1 az olan toprak sahipleri, kdylerde ve kirsal
bolgelerde basit yontemlerle mal ve arag iireten zanaatkarlar, hayvancilikla ge¢imini
saglayanlar ve kent ile kirsal bolge arasinda kalan ekonominin yeni gelismeye

basladig1 yerlerde yasayan bireyler dahil edilebilir (Pehlivan, 2010:22).
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Kirsal alanda yasanan yoksullugun temel sebepleri su sekilde siralanabilir:

e Siyasi istikrarsizliklar ve i¢ catismalar: Iktisadi biiyiimeyi biiyiik 6lciide
etkileyen siyasi istikrarsizliklar ve i¢ catismalar kirsal yoksullugun da boyutunu
derinlestirmektedir. Toplumda olusan kastlar ile irksal ve etnik ayrimcilik
uygulamalari da yoksulluga sebep olabilmektedir.

e Kirsal Alanda Ikilik: Kirsal alanda biiyiik toprak sahipleri ile kiiciik ve
pargalanmis toprak sahipleri ve gecimlik tarimla ugrasan bireyler ayni anda
bulundugunda gelir dagiliminda esitsizlik ve yoksulluk ortaya ¢ikabilmektedir.

e Kot Yonetim: Yonetim seffaf degilse, uygulanan denetim ve diizenlemeler
kirsalda yasayan bireyleri olumsuz yonde etkiliyorsa, yoOnetim agsiri
merkezilesmigse ve kirsal kesimde yasayan yoksullar seslerini duyuramiyorsa
kirsal yoksulluk artma egilimindedir.

e Kirsal Kesimi Dislayan iktisadi ve Sosyal Politikalar: Kirsal kesimi dislayan
altyapt yatirimlarinda ve sosyal giivenlik hizmetlerinin sunumunda kentlere
oncelik verilmesi, sermaye-yogun teknolojilerin emek-yogun olanlara tercih
edilmesi gibi bazi1 politikalar kirsal kesimdeki yoksullugu artirmaktadir. Devlet
desteginden yoksun kalan koyliiler, susuzluk, dogal afetler ve salgin hastaliklar
karsisinda daha korunmasiz kalmakta ve careyi kente go¢ etmekte bulmaktadir

(Kocatepe, 2011:21).

Birgok iilkede yoksulluk daha ¢ok kirsal alanlarda goriilen bir sorun olmakla birlikte,
kisisel tiiketim ile yeterli diizeyde egitim, saglik, temiz su, konut, ulagim ve iletisim
hizmetlerine erisim gibi alanlardaki eksiklikler kirsal yoksullugu nitelemektedir.
Dolayisiyla, bu tiir yetersiz kaynaklar kirsal yoksullugu artirmakta ve kentlere gocii
beslemektedir. Bunun sonucu olarak kirsal alanlardaki azgelismislik, kentsel
alanlardaki ekonomik biiyiimenin siirekliligini engellemektedir. Kirsal alanin ihmal
edilmesi sonucu artan yoksulluk ve kirdan kente gog, kentsel yoksullugun da temel

sebebini olusturmaktadir (Kocatepe, 2011:22-23).
2.4.2. Kentsel Yoksulluk

Diinya Bankasi’na gore kent yoksullugu; “istihdam olanaklarina ve gelire simirl
erisim, yetersiz ve giivencesiz barinma ile hizmetler, siddet, sagliksiz ¢evre, sosyal

koruma mekanizmalarimin sinirliligt veya hi¢ olmamasi, egitim ve saglik hizmetlerine
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smirlt erigim” seklinde tanimlanmaktadir (Zilfikar, 2010:11). Kent yoksullugunu

etkileyen sekiz farkli etmen soyle ifade edilebilir:

e Yetersiz gelir,

e Yetersiz ve istikrarsiz kaynak sahipligi,

e Yetersiz barinma,

e Kamusal altyap1 hizmetlerinin yetersizligi,

e Sosyal glivenlikten mahrumiyet,

¢ Yoksullarin hukuk sisteminin igleyis siirecinde yeterince korunamamast,
e Yoksul kesimlerin karar alma siireglerindeki etkisizligi ve giigsiizligi,

e Yoksul kesimlerin sessizligi (Dingoflaz, 2009:34-35).

Dumanli’ya gore kirsal yoksulluk ile kentsel yoksulluk tanimlamalarinda ortaya

c¢ikan bazi farkliliklarin nedeni su sekilde ifade edilmeye caligilmistir:

2.5.

e Kirsal ve kentsel alanlarda yasayan kisilerin farkli tiiketim aligkanliklarina,
yasam bigimlerine, degisik gelenek ve goreneklere sahip olmalar1 kir-kent
yoksulluk tanimlarini etkilemektedir.
e Kisilerin kirda ve kentte tiikketmesi gereken kalori miktar1 farklilik
gostermektedir.
e Kirsal ve kentsel yoksulluk ¢izgileri birbirinden farklidir. Kent bolgelerinde
barinma, tiiketim tiriinleri fiyatlar1 vs. daha yiiksek olmasi sebebiyle kentteki
yoksulluk ¢izgisi daha yiiksek olacaktir.
e Kir-kent arasindaki gelismiglik farkina gore kisilerin tiikketim tercihleri de
farklilik gosterecektir. Bunun yaninda kisisel zevk ve aligkanliklar da kir-kent
arasinda farklilik ihtiva edecektir.
e Kirsal kesimde kisilerin kendi kendilerine yetmeleri ve kendi iirettiklerini
tiketmeleri de kirsal yoksulluk ile kentsel yoksulluk arasinda bir fark
yaratmaktadir (Dumanli, 1996:18-20).

Gegici Yoksulluk — Kronik Yoksulluk

Kisa siireli veya donemsel yoksulluk olarak da adlandirilan gecici yoksulluk,

kisilerin yasam standartlarinda ve refah diizeylerinde donemsel olarak meydana

gelen dalgalanmalar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Finansal krizler, dogal afetler,

mevsimlik ve gegici igsizlik durumlari, yliksek enflasyon ve digsal soklar gibi
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faktorlerden kaynaklanan gecici yoksulluk kriz donemlerinde daha belirgin bir
bicimde hissedilmekte ve donemsel olarak ortalama gelir seviyesinin iizerindeki

kisileri bile etkileyebilmektedir (Kaya, 2011:40).

Kronik ya da baska bir deyisle kalici yoksulluk, yoksullugun zaman igerisinde ve
donemsel olarak degismeme durumunu ifade etmektedir. Kronik yoksulluk icerisinde
olan bireylerin yoksulluk durumlari ¢ok uzun siire, belki de hayatlari boyunca
degismemektedir. Dolayisiyla bu yaklasimda yoksul bireylerin bir¢ogu yoksul dogup
yoksul olarak 6lmekte, hatta ve hatta yoksulluklarin1 ¢ocuklarina aktarmaktadirlar

(Ziilfikar, 2010:8).

Temiz’e gore kronik yoksulluk, “salt ekonomik haklardan yoksun olma degil, ayni
zamanda uzun streli, siddetli bir bicimde yasanan ve nesilden nesil aktarilan
voksulluk anlamina gelmektedir. Kronik yoksullugu gegici yoksulluktan ayiwran en
onemli ozellik ise bireylerin bu dongiiyii kirip  yoksulluktan Kkurtulabilme

olasiliklarimin ¢ok diisiik diizeyde olmast ya da neredeyse hi¢ olmamasidr” (Temiz,
2008:63).

2005 yilinda yaymlanan Kronik Yoksulluk Raporu’nda yoksullugun zaman
icerisinde degerlendirilmesi bir sekil yardimiyla agiklanmaya galigilmistir. Asagida
gosterilen sekilde kisilerin durumlarinda meydana gelen dalgalanmalar sonucu gegici

ya da kronik yoksulluk igerisinde olup olmadiklar1 gosterilmektedir.

Sekil 1. Yoksullugun Zaman Icerisinde Degerlendirilmesi

Yoksulluk Cizgisi

A
(Ortalama Skor) /\/-\/\7/ .-‘f/l\,/l_klf\]/\

Yoksulluk Cizgisi

AT e st
r‘r\/./.';'/f% '\ / Yﬁ"{’ |/

Zaman Zaman Zaman Zaman Zaman
Her zaman Cogunlukla  Dalgalanan Arasira Asla
Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul Yoksul
J \ [  Olmayan
\_\,_/ S (_/ %‘ —
Kronik Yoksul Gegici Yoksul Yoksul Olmayan

Kaynak: Chronic Poverty Report,2005:5.

Yukaridaki sekil incelendiginde yoksullugun statik degil, aksine dinamik bir olgu

oldugu goriilmektedir. Bireylerin yoksulluk statiileri zaman igerinde dalgalanma
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gostermekte ve bunun sonucu “kronik yoksul”, “gecici yoksul” ve “yoksul olmayan”
olmak iizere ii¢ temel degerlendirme ortaya ¢ikmaktadir (Chronic Poverty Report

2005:5):

Kronik olarak yoksul olanlar:

e Siirekli yoksul olanlar; yoksulluk skorlar1 her donemde tanimlanmig
yoksulluk ¢izgisinin altinda olanlar.

e Cogunlukla yoksul olanlar; tiim donemlerin ortalama yoksulluk skoru
yoksulluk ¢izgisinin altinda olup donemsel dalgalanmalar sonucu her donem

yoksul olmayanlar.

Gecici yoksullar:

e Dalgalanan yoksul; bazi donemlerde yoksul olup bazi donemlerde yoksul
olmayan ve ortalama yoksulluk skoru yoksulluk ¢izgisine ¢ok yakin olanlar.

e Ara sira yoksul olanlar; ortalama yoksulluk skoru, yoksulluk c¢izgisinin
tizerinde olmasina ragmen en azindan bir donem boyunca yoksul duruma

diismiis olanlar.

Yoksul olmayanlar:

e Yoksulluk skoru tiim donemlerde yoksulluk ¢izgisinin iizerinde olanlar

(Chronic Poverty Report 2005:5).

Yoksul olmayan bireylerin yoksulluk smirmin altina diistiiklerinde, bu bireylerin
gecici mi yoksa kronik bir yoksullugun i¢ine mi diistiiglinli belirlemek baslangicta
oldukca giictlir (Beken, 2006:16). Kronik yoksullugu gecici yoksulluktan ayiran
temel o6zellik, kronik yoksulluk igerisinde olan bireylerin mevcut yoksulluk

dongiistinii kirabilme thtimallerinin ¢ok diisiik olmasidir (Temiz, 2008:63).

2.6. Diger Yoksulluk Tiirleri
2.6.1.Yeni Yoksulluk

Yeni yoksulluk kavrami, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikmis ve yeni iretim ve
tilketim kaliplariyla birlikte gelismistir. Yeni yoksulluk olgusunu olusturan bazi
etkenler; istihdam sorunlarinin artmasi, formal sektorde istihdamin zorlasmasi,

istthdam edilse bile ge¢im sartlarinin zorlagmasi, enformel sektoérde istihdamin is
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olanaklarinin azalmasi, gecekondulasmanin miimkiin olmamas1 olarak siralanabilir
(Glines,2009:11). Yeni yoksulluk kavraminin en belirgin 6zelligi enformel sektoriin

yayginlagmasi ve istthdam probleminin ortaya ¢ikmasidir.

Giliniimiizde yeterli ge¢im kaynaklarina sahip olunmamasi ve sosyal gereksinimlerin
karsilanamamasi gibi temel 6neme sahip bazi araglar da yeni yoksullugu meydana

getirmektedir (Pehlivan, 2010:24).
2.6.2. Karma Yoksulluk

Bourguignon ve Atkinson’un ortaya attigi karma yoksulluk kavrami, mutlak ve
goreli yoksulluk yaklagimlarinin yoksulluk kavramini tam olarak agiklayamadigi
fikrinden beslenerek ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimin temel Onerisi, mutlak ve goreli
yoksulluk seviyelerini kullanarak tiim diinya i¢in tek bir yoksulluk gostergesi
kullanmaktir. Karma yoksulluk yaklagimina goére; tiim tilkelerde hem mutlak hem de
goreli yoksulluk smirinin altinda kalanlar birinci grup yoksulluk c¢esidini
olusturmaktadir. Daha ¢ok yoksul iilkelere 6zgii olan ikinci grup, mutlak yoksulluk
stirinin - altinda  kalip, kendi {ilkelerinin goreli yoksulluk sinirmin iizerinde
bulunanlar1 kapsamaktadir. Ugiincii grupta ise, mutlak yoksulluk smnirmin iizerinde
oldugu halde, kendi iilkelerinin goreli yoksulluk smirmin altinda kalanlar
bulunmaktadir. Bu durum daha ¢ok zengin tilkelerdeki bireyler igin gecerlidir (Kaya,
2011:30-31).

2.6.3.Nobetlese Yoksulluk

Nobetlese yoksulluk, kentte yasayan yoksul kesim igerisinde hemsehrilik ve esitsiz
giic iliskileri sonucunda bazi gruplarin digerleri iizerinden zenginlesmesini ve refah

seviyelerini arttirmasini ifade etmektedir (Kocatepe, 2011:28).

Nobetlese yoksullukta yoksulluk bir siire¢ igerisinde ele alinmakta olup toplumsal
iligkiler temel alinmaktadir. Bu kavrama gore dogru kaynaklar1 ve kanallar1 kullanan
yoksul bireyler, yoksulluklarmni yeni gelen diger yoksul bireylere devrederler. Bu
yaklasima gore, kentte yasayan yoksul bireyler isgal ettikleri arazileri kente go¢ eden
yeni yoksullara kiralar ya da satar ve dolayisiyla zaman igerisinde yoksulluktan
kurtularak yoksulluklarini yeni gelen bireylere devrederler (Isik ve Pmarcioglu,
2009: 79).
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Hemsehrilik iliskilerinin yaninda arsa ve konut piyasasindan etkilenen ve yoksullugu
farkli bir boyutta ele alan bu yaklasimi genellemek pek de miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu kavram kentlerin durumuna gore degisiklik gosterebilmektedir
(Kocatepe, 2011:28-29).

2.6.4.Sosyal imkanlar Yoksullugu

Sosyal imkanlar yoksullugu, yoksullugu salt maddi boyutuyla degil, ayn1 zamanda
insani gelisme igin gerekli olan ihtiyaglara ne derece erisilebildigine gore ele
almaktadir. Bu tanima ilk defa UNDP Insani Gelisme Raporunda yer verilmistir.
UNDP’ye gore sosyal imkanlar yoksullugunun ti¢ temel kriteri bulunmaktadir. Bu
kriterler; “saglikli tireme”, “saglikli biiylime ve yeterli beslenme” ile “okuma yazma”

kriterleridir. S6z konusu ii¢ kriter i¢in hesaplanan oranlar tek bir ylizdeye

dontistiiriilerek sosyal imkanlar yoksullugu belirlenmektedir (Pire, 2011:8).
2.6.5.Ultra Yoksulluk

Ultra yoksulluk yaklasimina gore, gelirinin tamamini harcadigi halde, mutlak
yoksulluk yaklagiminda baz alinan gilinliik minimum kalori miktarinin yalnizca %
80’ini karsilayabilenler “ultra yoksul” olarak nitelendirilmektedirler. Bu tanimi
yoksullugun yogunlugunu 6lgmek amaciyla Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Teskilat1 (FAO) ve Diinya Saglik Teskilati (WHO) gelistirmistir. Diinya Bankast ise,
ultra yoksul yerine ‘“olaganiistii yoksul” kavramini kullanmig ve ekonomik
kaynaklar1 minimum gida-enerji gereksinimini karsilamaya yetmeyen bireyleri

olaganiistli yoksul olarak tanimlamigtir (DPT, 2001:106).
3. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Diinya’da 1,2 milyar insan giinde 1 dolardan az gelire sahipken, diinya niifusunun
neredeyse yarisi gilinliik 2 dolardan daha az bir gelirle gecinmek durumundadir.
Dolayisiyla diinya niifusunun yarisinin gida, igme suyu, egitim, istihdam ve saglik
olanaklarindan yeteri kadar yararlanamadigi goriilmektedir (Oztiirk ve Cetin,
2009:2668).

Diinya niifusunun biiylik bir boliimiinii derinden etkiyen yoksulluk ile miicadele

etmenin temel Onceliklerinden biri de yoksullugun nedenlerini iyi analiz etmektir.
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Yoksullugun tanimlanmasinda oldugu gibi, yoksullugun nedenleri incelendiginde bu

konuda bir¢ok farkli goriis ve degerlendirmenin oldugu goze carpmaktadir.

Yoksullugun nedenlerine iliskin goriis ve degerlendirmeler dinamik bir olgu olup
zaman icerisinde degisiklik gosterebilmektedir. Yoksullugun nedenlerine iligskin
gorlsleri arastiran ¢alismalar, bu goriislerin iilkeden iilkeye gore degistigini, bunun
yani sira ilke icinde de gelir diizeyi, egitim seviyesi, dini inang, 1k, yas, diinya
goriisli, yerlesim yeri ve gelismislik diizeyi gibi parametrelere gore farklilik

gosterdigi sonucuna varmislardir (Senses, 2006:146).

Bu boliimde yoksullugu etkileyen faktorler; “isgiicii piyasalarindan kaynaklanan
nedenler”, “ekonomik nedenler”, “sosyal ve demografik nedenler”, “cografi

nedenler” ve “siyasal nedenler” basliklar altinda agiklanmaktadir.
3.1. Isgiicii Piyasalarindan Kaynaklanan Nedenler

Hem gelismis hem de az gelismis iilkelerde yoksulluk, isglicii piyasasinin temel
ozelliklerine ve isgiicli piyasalarindaki gelismelere gore sekillenmekte ve isgiicii
piyasasindan kaynaklanan nedenler yoksullugun temel sebeplerini olusturmaktadir
(Senses, 2006:164).Yoksullukla isgiicii piyasalar1 arasindaki iliski asagida belirtilen
bes baglik altinda acgiklanabilir.

3.1.1. Issizlik ve Istihdam

Basit bir deyisle, asgari diizeyde ge¢imini saglayacak bir gelire sahip olamama
durumu olarak ifade edilen yoksulluk sorunu ile issizlik arasinda ¢ok yakin bir
iliskinin oldugu kabul gérmektedir. Yoksul durumda bulunan bireylere bakildiginda,
bu bireylerin genellikle isgiicli piyasasi ile diizenli bir iligki icerisinde olmadiklari,
issiz veya eksik istihdam gibi istihdam sorunlariyla karsi karsiya kaldiklar
goriilmektedir (Giindogan, 2003:161).

Issizlik ile yoksulluk arasindaki baglantiyr dogru saptayabilmek igin issizlik profilini
ele almak onemlidir. S6z konusu baglantiyr kurabilmek icin issiz bireylerin yas,
egitim durumu, issizlik nedenleri ve issizlik siireleri dikkate almmalidir. Issizlik
stirelerinin uzamast yoksulluk acisindan daha da kaygt verici bir durum

yaratmaktadir (Senses, 2006:168).
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Issizlik olgusu, yoksullugun hem sebebi hem de sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir yerden gelir elde etme imkani bulunmayan issiz bireyler yoksulluga
mahkumdurlar ve bu durumda issizlik yoksullugun nedenini olusturmaktadir. Bunun
yan sira iilkede issizligin artmasi toplam tiiketimi negatif yonde etkileyecegi i¢in
sanayi ve iretim hizi diisecek ve buna bagli olarak issizlik yoksullugun bir sonucu

olarak belirecektir (Arpacioglu, 2012:34).

Diinya Istihdam Raporu sonuglarina gére, diinya iizerinde mevcut issizlik oran1 %6,2
diizeyindedir. Emek-yogun sanayilerden makine ve sermaye-yogun iiretime
gecilmesi sonucu liretimde kullanilan ileri teknoloji ve yiiksek nitelikli isglicii talebi,
isgiicli piyasasinda nitelik uyumsuzlugu sorununu ortaya c¢ikarmistir. Bunun
sonucunda niteliksiz veya disiik nitelikli isgiicliniin igsiz kalmasi kagmilmaz hale
gelmistir. Gelismekte olan lilkeler ise kalkinma ve endiistrilesme ¢abalar1 igerisinde
iilke ekonomisini tarim agirlikli ekonomiden endiistrilesmeye dogru yoneltmeye
calismaktadirlar. Ancak, bu iilkelerde ortaya ¢ikan sermaye ve bilgi yetersizliginin
yaninda, kirdan kente baslayan go¢ 6zellikle biiyiik kentlerde issizligi 6nemli 6l¢iide
artirmakta ve yoksullugu dogrudan etkilemektedir. Bu sorunlarin dogal bir sonucu
olarak; gelismekte olan iilkelerde goriilen yoksulluk sorunu, issizlik sorunu olarak
yasanmaktadir. Bu anlamda yoksullukla sonug¢lanan igsizlik sorununun bugiin tiim

diinyada ciddi boyutlara ulagtig1 s6ylenebilir (Y1lmaz, 2006:31-32).

Isgiicii piyasalart ile yoksulluk arasindaki iliski, “isgiiciine katilmayanlar”,
“calistiklar1 halde yoksul olanlar” baska bir ifadeyle “calisan yoksullar” ve “igsizler”
olarak farkli kategorilerde degerlendirilebilir (Senses, 2006:167). Issizlik,
yoksullugun olusmasinda Onemli etmenlerden biri olsa da isgiliciine katilm
yoksulluktan c¢ikis i¢in yeterli bir kosul degildir. Diisiik iicret elde eden bireyler,
isgiicline katildiklar1 halde yoksulluk sorunu ile kars1 karsiyadirlar. Diisiik ticret, gelir
dagilimmi olumsuz yonde etkilemekle kalmayip, isgiicline katilimi caydirarak da
yoksullugu etkilemektedir (Akgakaya, 2009:8). Dolayisiyla tam zamanl istihdam,
yoksulluk riskini onemli Olgiide azaltsa da, tek basina yoksullugu ortadan

kaldirabilecek bir etmen olarak goriinmemektedir.

Yoksul galiganlar, herhangi bir iste istihdam edilmelerine ragmen elde ettikleri gelir
itibariyle yoksulluk sinirinin altinda yasamak durumunda olan bireylerdir. 2004-2005

Diinya Istihdam Raporu sonuglari, diinyada istihdam edilen niifusun %19,7’sinin
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giinde 1 dolardan az, %49,7’sinin ise giinde 2 dolardan az bir gelire sahip oldugunu
gostermektedir. Cikan bu tabloya bakildiginda diinyada istihdam edilen niifusun
onemli bir bolimiiniin “calisan yoksul” durumunda oldugu gbze carpmaktadir

(Y1ilmaz, 2006:30-31).

Issizlik ile yoksulluk arasindaki korelasyon, iilkeden iilkeye farklilik gdsteren issizlik
sigortas1 veya igsizlik yardimi gibi ¢esitli slibvansiyon uygulamalarina gore de
degisiklik gostermektedir. Ornegin Almanya’da aile reisinin issiz oldugu hanelerin
sadece %25’ yoksulluk simirinin altinda yasamaktadir (Senses, 2006:168-169).
Gelismis Avrupa Birligi iilkelerindeki uygulamalara bakildiginda, sosyal yardim ve
sosyal ddemelerin yiiksek olusu igsiz bireyleri genellikle yoksulluk sinirinin iizerinde
tutmaktayken goreli olarak sosyal giivenlik sistemi gelismemis iilkelerde tersine bir
durum s6z konusudur (Giindogan, 2003:162). Bu durumda iilkelerdeki issizlik
sigortasi, yardiminin miktari, yararlanma kosullar1 ve 6deme siiresi, bireylerin veya
hanelerin yoksul duruma diismelerini belirleyen Onemli etmenlerden birini

olusturmaktadir.

Issizlik genel anlamda yoksullugun 6nemli sebeplerinden biriyken, bazi iilkelerde
uygulanan sosyal politikalar nedeniyle bariz bir yoksulluk unsuru olmaktan
cikmaktadir. Dolayisiyla, bu iilkelerde yoksulluk riski dogrudan issizlik orani ile
iliskili goriilemez. Bu durumun en belirgin 6rnegi Iskandinav iilkelerinde
gorilmektedir. S6z konusu iilkelerde hem issizlerin hem de istthdamdakilerin
yoksulluk oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Sonug¢ olarak, bir iilkede sosyal
politika uygulamalar1 yoksullugu onlemede yeterli ise, issizlik oranlarmin yiliksek
olmas1 yoksullugun artmas1 yoniinde ciddi bir baski yaratmaz. Bunun yaninda, diisiik
igsizlik oranlar da, ¢alisan yoksullarin orani dikkate alindiginda her zaman yoksulluk

oraninin diisiik oldugu anlamina gelmemektedir (Giindogan, 2003:162).
3.1.2. Yetersiz Sendikalasma

Sendikalar, ¢alisanlarin ortak hak ve cikarlarin1 korumak ve sorunlarini ¢6zmek i¢in
kurulmus ekonomik 6geler tasiyan, devlet, siyasi parti ve iktidar orgiitlenmelerinden
bagimsiz orgiitlerdir. Sendikalar sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikmis ve ¢alisanlarla
isverenler arasindaki gii¢ esitsizligini ortadan kaldirmak icin olusturulmaya

baglamistir (Vikipedi, 2012).
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Uyelerinin hak ve menfaatlerini korumay: hedefleyen sendikalar, iiyelerinin
yoksulluk siniriin altinda bir gelir elde etmemeleri ve yoksulluktan korunmalari ici
miicadele etmektedir (Akgakaya, 2009:10). Yoksulluk orani ile birebir iligkisi olmasa
da, sendikalarin yoksulluk sinirinin altinda gelir elde eden c¢alisanlarin yoksul
duruma dismemeleri ve daha yiiksek ticret elde edebilmeleri icin faaliyette
bulunduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla, iiyelerinin daha genis haklara sahip olmasi ve
daha yiiksek gelir elde etmesi amaciyla faaliyette bulunan sendikalarin azligi ve
sendikalagsma oraninin diisiik olmasi, dolayli da olsa isgiicii piyasasinda yoksullugu

olumsuz yonde etkilemektedir.
3.1.3. lsgiicii Piyasasinda Yeniden Yapilanma

Senses’e gore son g¢eyrek yiizyilda liretimde meydana gelen yeniden yapilanma
stireci gerek gelismis gerekse az gelismis iilkelerin isgiici piyasalarmi yakindan
etkilemistir. Bu donemde gelismis iilkelerde baglayan sanayisizlesme siireci istihdam
yapisinda belirgin degisikliklere yol a¢gmistir. Bu degisikligin temelinde, imalat
sanayi gibi yiiksek ortalama iicret 6deyen sektorden hizmetler gibi diisiik ortalama
licret yapisina sahip sektorlere gecis yatmaktadir. Bu durumun meydana gelmesinde
etkin rol oynayan ¢ok uluslu sirketlerin artmasiyla istihdam politikasi da siire¢ iginde
degisime ugramis ve yliksek iicretli bir ¢ekirdek isgiiclinlin yaninda, is gilivenligi
olmayan, rutin igler yapan, diisiik licretli veya geg¢ici is¢i statilisiinde biiyiik bir kitle
ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi rekabetin artmasi ve bununla birlikte isgiicli piyasasinin
yeniden yapilanmasi sonucunda bir¢ok lilkede istthdam imkanlar1 daralmis ve ¢ok
sayida is¢i isini kaybetmistir. Buna karsilik isgiicii piyasasinda yari zamanl ¢alisma
gibi farkli kavramlarin ortaya ¢ikmasi ve bu iscilerin biiylik bir boliimiiniin hizmet
sektoriinde c¢alismasi istihdam yapisinda goriilen degisikliklerin Oonemine isaret

etmektedir (Senses, 2006:165-166).

Diizenli ve ortalama yiiksek ticretli geleneksel sanayilesme siirecinden goreli diisiik
tcretli hizmet sektoriine geg¢is sonucunda siradan, niteliksiz veya yar1 zamanh
istthdam kadrolarinin olugmasi ve bunun gibi gecici istthdam bi¢imlerinin
yayginlasmasi son yillarda yoksullugu etkileyen temel unsurlardan birini

olusturmustur.
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3.2. Ekonomik Nedenler

Yoksulluga sebep olan ekonomik etkenler biiyiime ve gelir dagilimi, ekonomik
krizler, enflasyon ve vergideki adaletsizlikler olmak iizere dort baslik altinda

incelenmistir.
3.2.1. Biiyiime ve Gelir Dagilim

Biiylime, bir ekonomide zaman igerisinde mal ve hizmet iiretimi miktarinda artis
olmas1 durumudur (Sullivan ve Sheffrin, 2003:310). Ulke siirlar1 igersinde iiretilen
tim nihai mal ve hizmetlerin parasal degerini gosteren Gayr1 Safi Yurtigi Hasila
(GSYIH) nominal ve reel olarak olgiilebilmekte olup, bir iilkenin biiyiime orani

hesaplanirken reel GSYIH artis oranlar1 dikkate alinmaktadir.

Yoksulluk, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi esitsizligi ile oldukga ilintili bir
kavramdir. Biiylimenin yoksulluk oranini diisiirmeye katkisi, basta Cin ve Giiney
Kore iilke oOrnekleri olmak {izere bir¢ok uygulamali arastirmanin sonucunda
dogrulanmistir. Ancak, yoksul bireylerin biiylimenin yarattigi firsatlardan esit
derecede yahut yeterince yararlanamadigi durumlarda, biiytimenin gelir dagilimina
etkisi tartigmalidir. Degisik iilke deneyimleri, gelir dagilimindaki esitsizliklerin
azaldigi, reel tcretlerin arttifi ve tlicret esitsizliklerinin ve igsizligin azaldigi bir
biliylime siirecinin, yoksullugu azaltmada etkili oldugunu gostermistir (Senses,

2006:149-151).

Gelir dagimi, bir iilkede yasayan bireyler tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerden
elde edilen gelirin, yine o iilkedeki bireyler arasinda paylasimini ifade eder
(Arpacioglu, 2012:29). Toplum iginde sosyal huzur ve barigin saglanmasinda gelir
dagilimindaki adaletin biiyiik 6nemi vardir. Gelirin adil paylasgimi, toplumun farkl
siniflarindaki bireyler arasinda ekonomi, refah ve siyasi gii¢c agisindan bir denge

olusturmaktadir(MVural ve Aktan, 2002:3).

Gelir dagilimu, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda nasil bir
iligki oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginin zaman icindeki
degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve biiylime

tizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya koymaktadir (DPT, 2001:3).
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Bir iilke igerisinde yaratilan ekonomik degerlerin, yine o iilkede yasayan bireyler
arasinda esitsiz dagilimi halinde yoksulluk kaginilmaz olmaktadir. Bu durumda
yoksulluk, bir toplumun ya da toplulugun iirettigi mal ve hizmet miktarinin az ya da
¢ok olmasindan ziyade, oOlusan ekonomik degerin esitsiz dagilimi ile ortaya

¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2006:19).

Kuznets Hipotezine gore, biiylime siirecinde gelir dagilimi esitsizligi dnce artmakta,
belirli bir kisi basina gelir diizeyine erisildikten sonra azalmaktadir. Fields ise,
bliylime ile esitsizlik arasinda sistemli bir iligkinin bulunmadigini, biiylime siirecinde
gelir dagilimi esitsizliginin azalabilecegi gibi artabilecegi durumlarin olusabilecegi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla biiyiime siirecinde yoksulluk oranmnin diisme

olasiliginin yaninda artabilecegi de g6z Oniinde bulundurulmahidir (Senses,
2006:150).

3.2.2. Ekonomik Krizler

Ekonomik kriz, ekonomide aniden ve beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikan olaylarin
makro ve mikro agidan lilke ekonomisini derinden etkileyecek sonuglar ortaya
¢ikarmasi olarak tanimlanabilir. Ekonomik krizlerin etkileri iilkelerin 6zelliklerine
gore farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Uretimde hizli bir daralma, fiyatlar
genel seviyesinde ani diislis, iflaslar, igsizlik oraninda ani artis, iicretlerde gerileme
ile finansal piyasalarda ¢okiis ve resesyon ekonomik krizlerin temel etkilerindendir
(Y1lmaz, 2006:23).

Ekonomik krizler, etki ettigi donemde ve sonrasinda pek ¢ok ekonomik ve sosyal
olumsuzluklara neden olmaktadir. Ulkedeki ¢alisan ve calismayan kesimi ekonomik
acidan darbogaza siiriikledigi gibi toplumda huzursuzlugun ve panigin olugmasina da
zemin hazirlamaktadir. Bunun disinda ekonomik krizler, negatif biiylime oranlarinin
ortaya ¢ikmasina ve kisi basina milli gelirin hizla diismesine ve buna bagl olarak

yoksullugun artmasina sebep olmaktadir (Yalgin, 2008:9).

Farkli iilkelerde ¢ikan ekonomik krizler, iilkelerin mevcut yoksulluk oranlarmi da
farkli diizeyde etkilemistir. Ulkelerin kriz &ncesi ve sonrasi yoksulluk oranlarina
bakildiginda, krizlerin yoksulluk iizerindeki etkisi daha net bir bigimde
goriilmektedir. Kriz ncesi ve kriz donemi olmak tizere 1996-1998 yillar1 arasinda

yoksulluk oranlart Tayland’da %11,4’ten %12,9’a; Endonezya’da %11,3’ten
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%18,9’a; Rusya’da %21,9’dan %32,7’ye yiikselmistir. Kriz 6ncesi %16,8 yoksulluk
oranina sahip olan Arjantin ise, krizin ortaya ¢iktig1 1995 yilinda %24,8 diizeyinde
yoksulluk yasamistir (Y1lmaz, 2006:24).

Yapilan calismalarda toplum igerisinde ekonomik krizlerden en fazla etkilenen
grubun yoksul ve yardima muhtag kisiler oldugu tespit edilmistir (Bilge, 2009:145).
Dolayisiyla, agir ekonomik krizler, ililke ekonomisinin yaninda yoksul kisilerin

durumunu da dogrudan etkilemektedir.
3.2.3. Enflasyon

Enflasyon, fiyatlar genel seviyesinin siirekli ve hissedilir artisi olarak
tanimlanmaktadir. Enflasyonist ortamda fiyatlar genel diizeyinin artigina bagli olarak
reel iicretlerin diismesi, diisiik gelir grubunu ciddi sekilde etkilemektedir. Ucretler
diisiik gelirli grubun en 6nemli gelir kaynagi olduguna gore, bu diislis de yoksullukla
yakindan iliskilidir. Bu sebeple hiikiimetlerin enflasyonun yiiksek oldugu
donemlerde uyguladiklar1 enflasyonla miicadele politikalari, yoksulluk diizeyini

azaltmada biiylik 6nem arz etmektedir (Akcakaya, 2009:24).
3.2.4. Vergideki Adaletsizlikler

Devlet, kamusal ihtiyaglar1 finanse etmek ve kamu hizmetlerini yerine getirmek
amaciyla vergi toplama yoluna bagvurmaktadir. Vergilerin oraninin, dolayli ya da
dolaysiz olusunun, konusu ve kapsaminin bireyler, firmalar ve ekonomik yap1

tizerindeki etkisi degigsmektedir.

Dogrudan vergiler (gelir vergisi, kurumlar vergisi vb.), kazang iizerinden alinmakta
ve vergi miikellefi lizerine diisen vergi yiikiinii baskasina yansitamamaktadir. Dolayl
vergiler ise harcama iizerinden alinmakta ve wvergi yiikii baskasina
yansitilabilinmektedir. KDV, OTV gibi dolayli vergilerde, gelir diizeyi ne olursa
olsun, vergiye tabi olan mal ve hizmetlerden yararlanan herkes, ayni oranda vergi
O0demektedir. Bu nedenle dolayli vergilerde yapilacak olan artislar, tim toplumu
ozellikle yoksul kesimi etkileyecektir (Yalgin, 2008:14).

Toplum icerisinde goreli olarak refah seviyesi yiiksek olan kesim, harcamanin
yaninda gelirinin biiyiik bir kismini tasarrufa ayirmaktadir. Diisiik gelirli grubun

gelir-tiiketim dengesine bakildiginda gelirin nerdeyse tamaminin tiiketime
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yonlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, dolayli vergilerde yapilan artislar
gelirinin  biiylik bir kismini tiiketime harcayan yoksul kesimin alim giiciinii

azaltmakta ve yoksulluk seviyesini daha da arttirmaktadir.
3.3. Sosyal ve Demografik Nedenler

Yoksulluga neden olan sosyal ve demografik faktorler hizli niifus artisi, hanehalki
ozellikleri, egitim diizeyi, ayrimcilik, yerlesim yeri ve go¢ olmak iizere alt1 alt baslik

altinda ele alinmustr.
3.3.1. Hizh Niifus Artisi

Hizli niifus artis1 (niifus baskisi), kisilerin dogal kaynaklara erisimini ve bunun
sonucunda refah diizeyini yakindan etkileyen bir unsurdur. Bir toplumda niifusun
gereginden fazla ve biiyiimenin {lizerinde olmasi durumunda, kisilerin toplam milli
gelirden aldiklar1 pay da azalacaktir. Dolayisiyla artan niifusun ihtiyaglarim
karsilamanin gittikge giliclesmesi, ekonomideki biiyiimenin niifus artistyla ayni1 hizda
artmamasi durumunda yoksulluk ka¢inilmaz olmaktadir (Yilmaz, 2006:33). Hizli
niifus artis1, 6zellikle azgelismis ve gelismekte olan {lilkelerde goriilmekte ve bu

durum s6z konusu iilkelerde yoksullugu tetiklemektedir.

Diinyanin en az gelismis bolgesini olusturan Giiney Sahra iilkelerinde gozlenen
kitlesel ~ yoksulluk, ¢ogu kez, bu bdlgedeki hizli niifus artiglariyla
iligskilendirilmektedir. Nitekim, ytliksek gelirli iilkelerde yillik niifus artig oran1 % 0,6
iken distk gelirli llkelerde bu oran %2 seviyelerine ylikselmektedir. Bir baska
deyisle diistik gelirli tilkelerde niifus artis hiz1, yiiksek gelirli tilkelerden yaklasik 3,3
kat daha fazladir (Y1lmaz, 2006:33).

Niifus, isgiicliniin kaynagmi olusturmakta ve bir {iretim faktorii olarak iilke
ekonomisi i¢in degerli bir unsur olmaktadir. Ancak niifus artis1 ile birlikte, 6zellikle
caligabilir niifus ile iggiicii talebi arasindaki denge, isgiicii talebi aleyhine degistigi
takdirde ortaya olumsuz sonuglar ¢ikmaktadir. Niifusta yasanan hizli artislar
karsisinda yeterli isgiicii talebi olmadigr durumda konut ihtiyaci, egitim sorunlari,
gecekondulasma, carpik kentlesme gibi pek ¢ok problemle karsi karsiya kalinmakta,
bu sorunlar da yoksullugun derinlegsmesine sebep olmaktadir (Yalgin, 2008:10).
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Yiiksek dogurganlik oranlarin, bir bagka ifadeyle hizli niifus artiginin kalkinmay1
yavaglattig1, yoksullugu artirdig1 ve 6zellikle kentlerdeki olumsuz yasam kosullarinin
olusmasina sebep oldugu bilinmektedir. Hizli niifus artisinin basta toprak olmak
izere, kaynaklar lizerinde biiyiik bir baski yarattig1 ve gida talebinin de artmasina yol

acarak yoksullugu artirdigi ileri siiriilmektedir (Arpacioglu, 2012:39).
3.3.2. Hanehalki Ozellikleri

Hanehalki biiyiikliigli ile yoksulluk arasinda yakin bir iliski oldugu sik sik dile
getirilse de, yoksulluk arastirmalarinin hanehalk: biiytikligi ile yoksulluk arasindaki
iliski bakimindan net bir sonuca ulasamadig1 goriilmektedir. Yoksulluk Ingiltere
orneginde oldugu gibi bazi iilkelerde kiiclik hanehalklarinda, Brezilya ve Malezya
gibi bazi iilkelerde ise biiyiik hanehalklarinda daha siddetli goriilmektedir (Senses,
2006:157).

Hanehalki bilesimi, kisilerin isgiictine katiliminda ve dolayisiyla yoksulluk diizeyinin
belirlenmesinde ¢ok Onemli bir unsur olarak goéze carpmaktadir. Schiller’e gore
isgliciine katilim bakimindan iki ebeveynli hanelerin, tek ebeveynli hanelere gore
ciddi bir iistiinliigii vardir. 1ki ebeveynli hanelerde bir ebeveyn, genellikle baba,
sadece isgilicii piyasasindaki faaliyetine yogunlasirken ikinci ebeveyn isgiicii
piyasasindaki faaliyeti ile ev isleri ve gocuk bakimi gibi faaliyetleri arasinda bir
denge kurmay: tercih etmektedir. Ancak, tek ebeveynli hanelerde, bu kisi isgiicii
piyasasindaki faaliyeti ile evdeki faaliyetlerini ayni1 anda yiirlitmek zorunda
oldugundan bu hanenin geliri, iki ebeveynli haneye gore daha azdir. Ustelik tek
ebeveynin kadin olmasi durumunda, kadinlarin ticretinin genellikle erkeklerinkine
gore daha az olmasi nedeniyle, hanenin geliri daha da azalmaktadir. Sonug olarak,
tek ebeveynli hanehalklari arasindaki yoksulluk orami daha yiiksek olmaktadir
(Schiller, 2004:67).

Avrupa tlkelerine bakildiginda, yaslilarin ve tek ebeveynli ailelerin sayisindaki artig
hanehalk: bilesimi agisindan dikkati ¢ekmektedir. Reisi kadin olan hanehalklarinin
yoksullukla yakindan iligkili oldugu ve bu tiir hanehalklarinin yoksulluk oraninin
iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte, genellikle diger hanehalklarina
kiyasla ¢ok yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Benzer durum ABD’de de gegerlidir.
1987 yili rakamlarima gére ABD’de evli ¢iftlerden olusan ailelerde yoksulluk orani

%06 iken, reisi kadin olan hanehalklarinda bu oran %34 seviyelerine ulasmaktadir.
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Aile igerisindeki ¢cocuk sayisinin fazlaligi da hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde yoksullukla yakindan iligkili bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
egilimlere karsin hanehalki biiyiikliigii, tiiri ve bilesiminin yoksullukla iliskisi
acisindan basit genellemeler yapmak c¢ok da dogru bir yol gibi goriinmemektedir

(Senses, 2006:158-159).
3.3.3. Egitim Diizeyi

Yoksulluk ile egitim birbirleriyle siki bir iliski igindedir. Egitim seviyesi arttikga,
yoksulluktan kurtulma umudu da artmaktadir. Egitim, beseri sermayenin
giiclenmesine katkida bulunarak iilke i¢in gerekli nitelikli isgiicliniin artmasini
saglamaktadir. Bu sayede kaliteli beseri sermaye ekonomik biiylimeye katkida
bulunmaktadir. Egitim, yoksul kisilerin gelir elde etme kabiliyetlerini ve emegin
mobilitesini arttirmakta, cocuklarin ve ebeveynlerin sagliklarin1 korumalarina
yardimci olmakta, ¢ocuk oOliim oranlarmi azaltmakta ve dezavantajli konumda
olanlarin toplumsal yasamda ve siyasi sistemde s6z sahibi olmalarini1 saglamaktadir.
Ote yandan, egitim emegin verimliligini dogrudan arttirmakta, kisilerin teknolojik
gelismelere uyum saglama siirecini hizlandirmakta ve dogal kaynaklarin yonetimini

iyilestirmektedir (Yalgin, 2008:15-16).

Bireylerin ekonomik kosullar1 {izerinde, dolayisiyla da yoksulluk iizerinde egitimin
belirleyici bir rolii vardir. Bireylerin refahini arttirmanin ve yoksullugu azaltmanin
yontemlerinden birisi, egitimin kalitesini arttirirken, egitimini yarida birakanlarin
sayisinda bir azalma saglamaktir. Daha 1y1 bir egitime sahip kisilerin yiiksek gelir
elde etme ihtimali ¢ok daha yiiksek oldugundan, egitimin yoksulluga olumlu katki

yaptig1 soylenebilir (Akgakaya, 2009:14-15).

Hanehalki reisinin egitim durumu da yoksullukla yakindan ilintili bir etmen olarak
ortaya cikmakta ve hanehalki reisinin egitim diizeyi arttikca yoksulluk oraninin
genellikle distigli gozlemlenmektedir. Cocuklarin egitim masraflarinin  aileleri
tarafindan karsilandig diistiniildiigiinde, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin en bastan

onemli bir firsat esitsizligi ile karsilastiklar1 goriilmektedir (Senses, 2006:160).
3.3.4. Ayrimcihik

Genis anlamda ayrimcilik, toplum iginde bazi kesimlerin dezavantajli konumda

olmast ve o konumda birakilmasi veya o konuma itilmesi olarak tanimlanmaktadir.

40



Ayrimeilik, farkl: tilkelerde toplum kesimlerini farkli bigimlerde etkilemekle birlikte;
ozellikle 1k, milliyet ve toplumsal cinsiyet gibi nedenlerden kaynaklanan
ayrimciligin bazi tilkelerde ciddi boyutlara ulastigi ve énemli bir yoksulluk nedeni

olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Senses, 2006:173).

Firsat ve imkanlarin toplumsal degerlerden kaynaklanan ayrimcilik nedeniyle bazi
gruplara verilmemesi; onlarin is piyasasinda rekabet edemeyecek diizeyde kalmalar
veya is bulabilseler dahi ancak diisiik ticretli veya gegici islere razi olmalari
sonucunu dogurmaktadir (Yilmaz, 2006:40). Irk ve etnik kokenli ayrimcilikta kisiler
mensubu olduklar1 etnik kokenleri dolayisiyla toplumun bazi kesimleri tarafindan
dislanmakta, sosyal hayatin bazi olanaklarindan yararlanamamaktadirlar. Bu tip bir
dislanma kaynak yetersizliginin yoksullukla miicadeleyi gliglestirmesi sebebiyle

kendi kendini besleyen bir hal almaktadir (Pire, 2011:26).

Irk bazinda ayrimciligin en belirgin 6rnegi 1970°1i yillarda ABD’de gozlemlenmistir.
ABD’de issizlik oraninin degisik azinlik gruplar arasinda, basta siyah Amerikalilar
olmak iizere, beyaz Amerikalilara gore ¢ok yliksek olmasi ve 6zellikle 70’11 yillardan
sonra beyazlarla bu azinliklar arasindaki ticret farkinin giderek artmasi ayrimciligin
yoksulluga etkisini agik¢a gostermektedir. Irksal ayrimciligin sonucu bireylerin
nitelikleri ayn1 olsa dahi, isgiicii piyasasinda siyahlar beyazlara kars1 dezavantajh
konumda bulunmuslardir. Gelismekte olan tilkeler i¢in de durum bundan farkli
degildir. 1985 yilinda Cin’de toplam niifus i¢indeki pay1 %10 olan azinliklar, toplam
yoksullarin %36’sin1 olusturmuslardir (Senses, 2006:173-174).

Cinsiyete dayali ayrimcilikta genellikle kadinlara yonelik bir ayrim dikkati
cekmektedir. Ozellikle istihdam alanindaki cinsiyet ayrimciligi kadinlarin isgiicii
piyasasinda yer almasinin 6niinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Bu ayrimcilik
kadinlarin ekonomik durumu ile sosyal konumuna yansimakta ve dogurganlik, 6lim,

gelir esitsizligi ve yoksulluk gibi alanlarda kendini gostermektedir (Pire, 2011:26).

Cinsiyete dayali ayrimcilik farkli boyutlarda da olsa hemen hemen her toplumda
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal agidan aile igerisinde kadina yiiklenen rol, ev ve
0zel yasamla sinirlandirilirken; erkegin aile gelirini temin eden, kararlarda s6z sahibi
olan bir gii¢ olarak etkin bir rol oynadig1 goriilmektedir. Sonugcta kadin, aldig1 egitim

ve yaptig1 isten ¢ok bir kadin ve anne olarak toplumda yer bulmaktadir. Kadin,

41



ekonomik gereksinimler nedeniyle caligsa dahi ¢ogunlukla yaptigi is, eve yardim

amaciyla yapilan is olarak algilanmaktadir (Y1lmaz, 2006:40).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 2004 yili verilerine gore, diinya genelinde
kadinlarin iggiicli piyasalarina katilim oran1 %53,9 diizeyinde kalirken, erkeklerde bu
oran %79,4’e yiikselmektedir. Diinyada mutlak yoksulluk i¢inde yasayan 1,3 milyar
insanin %70’ini kadinlar olusturmaktadir. Son yirmi yilda mutlak yoksulluk i¢inde
yasayan erkeklerin oran1 %30 artarken, kadinlarin oran1 %50 artmistir. Ayrica okuma
yazma bilmeyen yaklasik 1 milyar insanin iigte ikisi kadinlardan, okula gitmeyen
cocuklarin ise %70’i yine kiz cocuklarindan olusmaktadir. Kadinlarin isgiiciine
katilma asamasinda yasadiklar1 ayrimcilik, isgiicii piyasasina katildiktan sonra da
devam etmektedir. Gelismekte olan iilkelerde kadinlar kayit dis1 sektorlerde, diisiik
ticretli ve gilivencesiz iglerde daha yogun olarak caligmaktadirlar. Bunun disinda,
tarim is¢iligi ve ev hizmetlerinin yaninda iicretsiz aile is¢isi olarak c¢alisanlarin biiyiik
cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Ayrica, karar alic1 ya da yonetici pozisyonuna
gelmede biiyiik giicliikler yasayan kadinlar, mesleklerinde ayni pozisyonlarda
bulunan erkeklerin kazancinin ancak tgte ikisini elde edebilmektedirler (Yilmaz,

2006:40,41).
3.3.5. Yerlesim Yeri

Yoksullukla yakindan iliskili olan bir diger olgu da bireylerin yasadiklar fiziksel
cevredir. Yoksulluk iilke icerisinde bazi bdlge veya yerlesim yerlerinde yogunluk
gosterebilmektedir. Bu durumun temel sebepleri arasinda, dogal ve iklimsel kosullar,
altyap1, konut ve istthdam olanaklari, kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesi ve
ekonomideki yapisal degisikliklerden farkli bi¢im ve derecede etkilenme gibi
unsurlar yer almaktadir. Bir¢ok iilkede yoksulluk oraninin iilke ortalamasinin
izerinde veya altinda oldugu bdlge ve yerlesim yerleri bulunmaktadir. Sanayilesmis
iilkelerde, piyasalara yetersiz erisim, kotii iklim kosullar1 ve yetersiz kaynaklar gibi
dogal kosullarin yaninda isgiicii niteliginin disiikligi, altyapt olanaklarinin
yetersizligi, azinlik ve go¢menlerden olusan niifusun yogunlugu ve su¢ oraninin
yiiksekligi gibi olumsuz kosullarin bir arada bulundugu yerlesim yerleri, yoksullugun

da en yogun oldugu yerlesim yerleri arasinda yer almaktadir (Senses, 2006:179-180).

Yerlesim yerine bagli olarak da degisen yoksulluk olgusu, kir-kent ayrimini 6n plana

cikarmaktadir. Kirsal ve kentsel alanlarda farkli yasam bigimi, tiikketim aligkanliklari,
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gelenekler ile farkli gelir ve harcama kaliplar1 s6z konusudur. Dolayisiyla yerlesim
yerinin Ozelliklerine bagli olarak kirsal kesim yoksullugu ile kentsel kesim
yoksullugunun nedenleri farklilagsmaktadir. Yoksulluk, kirsal alanlarda kentsel
yerlere gore yiiziinii daha fazla gostermektedir. Ciinkii kirsal alanlarda nispi olarak
kisi basina gelir diisiik, tiiketim kalib1 dar ve {iretim teknolojileri ile iletisimde goreli
olarak bir geri kalmishik s6z konusudur. Bolgesel farkliliklarin ortaya ciktig: yerler,
genellikle tarimsal iiretimin agir bastigi, toprak miilkiyeti ve toprak dagiliminin adil
olmadigi, ekonomik ve sosyal hizmetlerin yeterince ulastirilamadigi ve sosyal ve

fiziki altyapinin gelismedigi yerlerdir (Y1lmaz, 2006:36-37).

Birgok yoksulluk nedeninin ayni bdlgede bas goOstermesi, yoksullugu goriiniir
kilmanin Gtesinde o yerlesim yerlerini yoksullukla 6zdeslestirmektedir. Kisisel,
hanehalki ve topluluk diizeyindeki olumsuz kosullarin ve yoksulluk nedeninin
birlikte ve ayni zamanda yasandigi ve birbirinden etkilenerek giiclendigi bu tiir
yerlesim yerlerinde, yeni ekonomik firsatlar da ortaya ¢ikamadigindan yoksulluk

stirekli bir hal almaktadir (Senses, 2006:181).
3.3.6. Gog

Toplumun farkli kesimleri ele alindiginda, s6z konusu kesimlerin go¢ edebilme
egilimlerinin ciddi farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu durum neticesinde
yoksulluk ile gd¢ arasinda karmasik bir iliski oldugu sdylenebilir. Ornegin,
yoksullarin diger kesimlere kiyasla mekansal hareketliligi daha az olabilir. Bunun
gibi, degisik etnik gruplarin, igsizlerin ve kendi hesabina calisanlar gibi degisik
kesimlerin go¢ etme egilimleri de farkli olabilir. Kirdan kente gé¢ sonucu kentsel
yoksullugun olustugunu savunan teze gore, kirsal kesimdeki yoksullar diigiik gelirleri
sonucunda kentlere adeta itilmekte, gocler kir-kent kazan¢ farkliliklarinin
biiyiikliigiine bagl olarak artmakta ve buna bagli olarak yoksullasma siireci ortaya
cikmaktadir. Bu durumda kentsel yoksulluk, kirsal yoksullugun bir yansimas1 olarak
degerlendirilmekte ve hizli kentlesme siireciyle iliskilendirilmektedir (Senses,

2006:161).

Go¢ ile yoksulluk arasindaki iligkinin karmasikligini destekleyen birgok oOrnek
bulunmaktadir. Afrika ve Banglades ornekleri karsilastirildiginda, hizli niifus
artisinin  toprak iizerinde yarattigi baski sonucunda artan yoksulluk Afrika’nin

giineyinde kentlere gocilin artmasina neden olurken Banglades’te bdoyle bir egilim
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gbzlenmemistir. Go¢lin, gd¢ eden yoksul bireylerin ve bu bireylerin ayrildigi ve gog
sonunda yerlestigi yerlesim yerlerinin yoksulluk diizeylerini ne yonde etkileyecegini
belirlemek oldukgca giictiir. Ingiltere ve Galler’de yapilan bir arastirma, yoksullarin
yiiksek gelirli kesimlere kiyasla daha az gog ettiklerini ve gogiin bir¢cok bireyin
yoksulluktan kurtulmasina neden oldugunu ancak, go¢ alan yerlesim yerlerinde

sosyal kutuplagsmalarin olustugunu ortaya ¢ikarmistir (Senses, 2006:162).

Kirdan kente gociin kentsel yoksullugu tetikledigi goriisliniin yaninda, goc ile
yoksulluk arasindaki iligkiyle ilgili basit bir genelleme yapmak pek de miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii gb¢ alan ve gd¢ veren bolgelerin demografik, sosyal ve
ekonomik yapisi ile gociin stirekliligi, bolgedeki barinma ve istihdam olanaklar1 ve
bunun gibi bir¢ok sosyoekonomik faktor s6z konusu bolgelerdeki yoksulluk diizeyini

dogrudan etkilemektedir.
3.4. Cografi Nedenler

Ulkelerin diinya iizerinde konumlandiklar1 bdlge ve dogal cografya, iilkelerin yoksul
veya zengin olmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Diger taraftan beseri ve
ekonomik cografya da yoksullukla yakindan iliskilidir. Diinyanin hareketi, sekli, kita
ve denizlerin dagilimi, enlem konumu ve farkli yer alti kaynaklarina sahip olma
durumu tlkelerin farkli cografi sartlara sahip olmasini saglamaktadir. Ayrica,
yerylizii sekilleri, iklim, akarsular, toprak ve bitki ortiisii 6zellikleri de her bolge veya
iilkede ayn1 degildir (Ozey, 2003:137). Ulkeler arasinda ve hatta iilke igindeki farkli
bolgelerde olusan bu dogal farkliliklar, iilkelerin ve bolgelerin refah diizeylerini,

dolayisiyla da yoksulluk seviyelerini dogrudan etkilemektedir.

Sachs’a gore diger tiim kosullarin esit oldugu varsayildiginda, etrafi karalarla ¢evrili
bir cografyada bulunmak, yillik biiyliime potansiyelini ekonomik acidan goreli olarak
%1,5-2 oraninda azaltabilmektedir. Ornegin, Bolivya ve Paraguay gibi Giiney
Amerika’nin Andes Daglarinda; Mali, Cad, Burkina Faso, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Burundi, Ruanda, Zambia, Malavi ve Zimbabwe gibi Afrika’da bulunan iilkelerde;
ya da Kazakistan, Kirgizistan, Nepal, Butan ve Mogolistan gibi Orta Asya’da
bulunan iilkelerde, etrafi kara ile c¢evrili konumda olmak, ekonomik biiyiime

acisindan oldukga ciddi sorunlara yol agabilmektedir (Y1lmaz, 2006:42).
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Ayrica iklim ozellikleri agisindan asir1 sicak ve asirt soguk olan boélgeler, insan
yasami i¢in olumsuz sartlar tagimakla birlikte bu bolgelerde yasayan insanlarin ¢ogu
cografi sartlarin etkisinden dolay1 yoksul durumdadir. Diinya iizerinde asir1 sicak ve
soguk bolgelerin yiiz6l¢iimii 120 milyon km? iken geriye kalan ve iklim agisindan
daha yasanabilir olan bélgelerin yilizolgiimii 30 milyon km?’dir. Arastirmalara gore,
kisi basina yillik milli geliri 1.000 dolardan daha az olan yoksul iilkelerin tamaminin
ekvatoral bolgede ya da ¢6llerde bulundugu saptanmustir. En yoksul 28 tilkenin 21’1
Afrika kitasinda yer almakta olup, Afrika’daki yoksul tilkelerin ¢ogunlugu ise, Sahra
Afrikas1 ad1 verilen bolgede yer alir ki, bu bolgede diinyanin en genis ve en biiylik
¢olleri bulunmaktadir (Ozey, 2003:137).

Diinya tizerindeki tilkelerde durum bdyleyken iilke igerisindeki bolgelerde de cografi
etkenler sosyoekonomik gelismisligi yakindan etkilemektedir. Ulke igerisinde
yatinm karar1 alinirken bolgelerin ulasim olanaklar1 ve hammaddeye erisim
kolayliklar1 gibi unsurlar dikkate alinmakta, s6z konusu kaynaklarin elverisli oldugu
bolgelerde yatirimlar ve istihdam artmakta, dolayisiyla bu durum yoksullugun
azaltilmasinda Onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Bazi bdlgeler cografi
ozelliklerinden otiirii daha az yatirnm cektikleri i¢in, o yerlerdeki istihdam az, igsizlik
orani ise Yyiiksek olmaktadir. Bu durum yoksul kisilerin belli bolgelerde
yogunlagmasina sebep olmakta, bununla beraber artan issizlik ve yoksulluk gogleri
tetiklemektedir. Boylelikle yoksulluk ve yoksullugun yarattigi olumsuzluklar hem
artmaya devam etmekte, hem de yer degistirmektedir (Yalgin, 2008:15).

3.5. Siyasal Nedenler

Ulkelerin i¢inde bulunduklar1 savas, catisma, terdr ortami ve bu siireglerde alman
siyasi kararlar yoksullugu dolayli olarak etkilemektedir. Yoksulluk, siddetli
catigmay1 yaratan ve siirdiiren dongiiniin bir par¢asidir. Ayn1 zamanda catigma geri
donerek yoksullugu giiglendiren bir etkide bulunmaktadir. Yani ¢atisma yoksullugu,
yoksulluk da catismay1 beslemektedir. UNDP’nin verilerine gore ortalama yedi yil
stiren bir i¢ savas, ekonomik biiylimeyi her yi1l %2,2 oraninda azaltmakta ve bu
durum diisiik gelirli bir {ilke i¢in ciddi bir maliyet olusturmaktadir. Bunun disinda
catisma yasanan bir lilkenin komsusu olmak bile o iilkenin biiylime oranini %0,5

oraninda azaltmaktadir. Birlesmis Milletler Tarim Orgiitii’niin 2000 yilma ait yillik
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raporunda savaslar, silahli ¢atigmalar ve istikrarsizlifin yoksullugu tetikledigi ve en

az 30 tlkede bu nedenlerle aglik ¢ekildigi ifade edilmektedir (Yilmaz, 2006:45-46).

Diinya iizerinde az gelismis ve gelismekte olan lilkelerin yaninda gelismis iilkelerde
de savunma harcamalarima biitgeden ayrilan pay ciddi oranlara ulagmaktadir.
Ulkelerdeki askeri harcamalarin, egitim ve saglik harcamalari toplamima orani,
gelismis llkelerde %55, gelismekte olan iilkelerde ise %104 diizeyindedir (Yilmaz,
2006:46). Ozellikle savas donemlerinde, savunma harcamalarina ayrilan pay, normal
donemlere gore oldukea yiiksek olmaktadir. Savunma sanayisinin olduk¢a pahali bir
sektor olmasi, savasin finansmanini da yiikseltmektedir. Bu durum hem devlet
bor¢larini arttirmakta, hem de egitim, saglik gibi diger kamu harcamalarinin, devlet

biitgesinden aldig1 pay1 azaltmaktadir (Yalgin, 2008:13).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI

Bu boliimde, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden yararlanmak suretiyle farkli
Ol¢iim yontemlerine gore, Tiirkiye’deki yoksulluk sinir1 ve yontemleri detayli olarak
ele alinacaktir. Ardindan, yoksullukla dogrudan iligkili bir kavram olan kisisel gelir
dagilimi incelenecek ve Tirkiye’deki durum ele alinacaktir. Son olarak da, insani
kalkinma konusuna deginilecek ve insani gelisme endeksi siralamasinda Tiirkiye’nin
yeri gdz onilinde bulundurularak insani kalkinma agisindan Tiirkiye’nin durumu ele

alinacaktir.

1. TURKIYE’DE YOKSULLUK SINIRI VE YOKSULLUK
GOSTERGELERI

TUIK’in hazirlamis oldugu 2002 yili Hanehalki Biitge Anketi ile Tiirkiye’de ilk defa
yoksulluk sinir1 ve yoksulluk orani resmi bir kamu kurumu tarafindan agiklanmistir.
TUIK, sonraki yillarda da yoksulluk arastirmalarina devam etmis ve yillar itibariyle
Tiirkiye’deki fert yoksulluk oranlari kir-kent bazli ayrim yapilarak agiklanmistir. S6z
konusu arastirmalarda kisi bagina giinlik 1, 2,15 ve 4,3 dolar elde eden fertlerin
oranlart da hesaplanmis ve uluslararasi platformda kabul edilen bu gostergelerin
hesaplanmasi ile birlikte Tirkiye’deki yoksulluk diizeyini diger iilkeler ile
karsilastirma imkani dogmustur. Bu calismada TUIK’in resmi verilerinden

yararlanilmagtir.
1.1. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Tiirkiye’de Yoksulluk

TUIK’in 2012 yilinda yaymladigi 2011 yilina ait Yoksulluk Calismasinda yer alan
yoksulluk  smir1  yontemlerine gore fert yoksulluk oranlarnn Tablo-1’de
gosterilmektedir. TUIK’in yoksulluk oranlarini belirlerken kullanmis oldugu
yontemler; aglik sinirini belirleyen gida yoksullugu, gida ve gida dis1 yoksulluk, kisi
bas1 giinliik 1, 2,15 ve 4,3 dolar alt1 yoksulluk ve harcama esash goreli yoksulluktur.
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Tablo 1. Yoksulluk Siniri Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2002-2011

Fert yoksulluk orani (%)
Yontemler
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Gida yoksullugu | 4 35 | 129 | 129 | 0,87 | 0,74 | 048 | 054 | 048 | - -
(achk)
voksulluk | 5606 | 28,12 | 25,60 | 2050 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08 | - -
(g1da+gida disy)
KlSle:Slgﬁnlﬁk 020 | 001 | 0,02 | 0,01 0 0 0 0 - -
1 $'mn alt1
Kisi basi giinliik | 30, | 539 | 249 | 1,55 | 141 | 052 | 047 | 022 | 021 | 014
2.15 $'mn alt1
Kisi basi giinlitk | 35 30 | 5375 | 2089 | 16,36 | 1333 | 841 | 6,83 | 435 | 366 | 2,79
4.3 $"mn alt1
Harcama esash |y 7 | 1551 | 1418 | 16,16 | 14550 | 14,70 | 15,06 | 1512 | - -
goreli yoksulluk

Kaynak:2011 Yoksulluk Calismast Sonuclars, TUIK, 2011A)

Tiirkiye’deki gida yoksullugu yani aglik oranina bakildiginda, 2002 yilinda %1,35
olan oranin tedrici olarak azaldigr ve 2009 yilina gelindiginde %0,48 seviyelerine
geriledigi goriilmektedir. Bunun yaninda, 2002-2005 yillar1 arasinda giinliik 1 dolarin
altinda gelir elde edenlerin orani, Diinya Bankasinin ifadesine gore asir1 yoksulluk
orani, %0,01-0,2 araliginda degigsmekte iken, 2005 yilindan sonra Tiirkiye’de giinlilk

1 dolarin altinda gelir elde eden kimse kalmamustir.

Sekil 2. Kiiresel Olarak Kabul Goren Gostergelere Gore Tiirkiye’de Yoksulluk
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* Tablo-1 deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.
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Sekil-2’de goriildigii gibi kisi basma giinliik 2,15 ve 4,3 dolarin altinda gelir elde
eden fertlerin oraninda da énemli bir diisiis yasanmis ve 2002 yilinda sirastyla %3,04
ve %30,30 olan oranlar, 2011 yilina gelindiginde %0,14 ve %2,79 diizeylerine

gerilemistir.

Gida ve gida dis1 harcamalar1 esas alan yoksulluk sinir1 yontemine gore, kisilerin
yoksulluk oranlarimin 2002 yilindan itibaren dalgali bir seyir izledigi Sekil-3’te
goriilmektedir. Ancak, Tablo-1’deki veriler dogrultusunda 2002 ve 2009 yillar
karsilastirildiginda yoksulluk oraninin %26,96’dan %18,08 seviyelerine geriledigi
gbze carpmaktadir.

Sekil 3. Yillara Gore Tiirkiye’de Gida Yoksullugu ve Yoksulluk Oranlarr™
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o—Gida

20,00 @
\._._\./. Yoksullugu

15,00

10,00 == Yoksulluk

5,00

000 L & ———————o

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

* Tablo-1deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

2002 yilinda %26,96 olan gida ve gida dis1 harcamalar1 esas alan yoksulluk orani,
2003 yilinda %28,12 diizeyine ylikselmistir. S6z konusu oran, 2003-2006 doneminde
azalma egilimde olmus, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda ise hemen hemen ayni
diizeyde kalmistir. Gida ve gida dis1 harcamalar1 iceren yoksulluk oraninin 2003-
2006 doneminde azalma egiliminde olmasi, bu donemde gergeklesen yiiksek oranli
ekonomik biiylime ve gorece diisiik gida enflasyonu ile birlikte sosyal yardim
harcamalarina aktarilan kaynagin 6énemli oranda artmasi ile aciklanabilir. Tiirkiye’de
gida enflasyonu 2007 yili ortalarina kadar TUFE nin altinda seyretmis ve genel fiyat
endeksini asagi ¢ekici bir rol oynamistir. 2007 yilindan itibaren ekonomik

bliylimenin yavaslamasi ve gida fiyatlarinda ortaya ¢ikan artiglar, yoksulluk oraninda
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2007 yilma kadar goriilen belirgin azalisin durmasina neden olmustur. Zengin ve
yoksul kesimlerin tiiketim sepetlerinin bilesimleri birbirinden farkli olup, yoksul
kesimlerin biitcelerinde gida ve konut gibi zorunlu ihtiyaglar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Zengin kesimlerde ise bu ihtiyaglar biitgenin daha sinirli bir kismina
karsilik gelmektedir. Bu nedenle, enflasyon zorunlu harcamalarda ne kadar yiiksek
olursa yoksul kesim de bu durumdan o olgiide etkilenmektedir. 2007 yilinin
ortalarindan itibaren artan gida fiyatlariyla birlikte, kiiresel ekonomik kriz nedeniyle
artan istihdam kayiplari, gida ve gida disi1 harcamalar1 i¢eren yoksulluk oraninda
2009 yilinda bir onceki yila gore yaklasik bir puanlik bir artisa neden olmustur
(Metin, 2011:98-99).

2009 yilinda gida ve gida dis1 harcamalar: iceren yoksulluk orani kentlerde %8,86
diizeyinde iken, bu oran kirsal kesimde 4,3 kat daha fazla, yani %38,69 diizeyindedir.
Yine 2009 yilinda kentlerde kisi basi giinliik 4,3 dolarin altinda gelir elde eden
fertlerin oram1 %0,96 iken, bu oran kirsalda %11,92 seviyelerine ylikselmektedir.
Kirsaldaki gida yoksullugu ya da aglik oranlari, Kkentlerdeki durumla
karsilastirildiginda, s6z konusu oranin kirda 2,4 kat daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Mevcut veriler 15181nda, kirda yasanan yoksullugun kentlere gore ¢ok

daha ciddi boyutlarda oldugu séylenebilir (TUIK, 2011A:1).

TUIK’in acikladigi Yoksulluk Calismasi sonuglarma gore, 2009 yilinda Tiirkiye’de
fertlerin yaklasik % 0,481, yani 339 bin kisi, sadece gida harcamalarini i¢ceren aclik
smirinin; % 18,081 yani 12 milyon 751 bin kisi ise, gida ve gida dis1 harcamalar
iceren yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir. Aymi arastirmaya gore, kirsal
bolgelerde yasayanlarin yoksulluk riskinin kentsel yerlerde yasayanlardan fazla

oldugu gériilmiistiir (TUIK, 2009:1).
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Tablo 2. Yoksulluk Sinirt Yontemlerine Gore Yoksul Fert Sayist

Yoksul fert sayisi

Yontemler (bin Kisi)

2007 2008 2009
Gida yoksullugu (achk) 328 374 339
Yoksulluk (gida+gida disy) 12.261 11.933 12.751

Kisi bagi giinliik 1 $'in alti - - -

Kisi basi giinliik 2.15 $'in alti 356 330 159
Kisi basi giinliik 4.3 $'in alt1 5.796 4.759 3.066
Harcama esash goreli yoksulluk 10.127 10.497 10.669

Kaynak:2009 Yoksulluk Calismas: Sonuclars, TUIK

Tablo-2’de, Tablo-1’de verilen yoksulluk sinir1 yontemlerine gore yoksul fert sayilar
gosterilmistir. Bu verilere gore, gida ve gida disi harcamalart igeren yoksulluk
yontemi bazinda Tiirkiye’nin 2009 yili yoksul fert sayis1 12 milyon 751 bin kisidir.
Niifustaki artis oranmna ragmen kisi basi giinlik 2,15 dolarin altinda gelir elde
edenlerin sayis1 356 binden 159 bine, kisi basi giinliik 4,3 dolarin altinda gelir elde

edenlerin sayisi ise 5 milyon 796 binden 3 milyon 66 bine gerilemistir.

1.2. Hanehalki Verilerine Gore Tiirkiye’de Yoksulluk
1.2.1. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk

Tirkiye’deki aglik ve yoksulluk smirt her yil bir¢ok kurulus tarafindan yapilan
calismalar sonucunda hesaplanmakta, ancak aragtirmalar neticesinde ¢ikan sonuglar
birbiriyle ¢ok da ortiismemektedir. Bu calismada TUIK’in resmi verilerinden
yararlanilacaktir. TUIK tarafindan gida yoksullugu veya aglik smir1 hesaplanirken,
gida harcamasina gore siral1 3. ve 4. %10’luk dilimler referans grup olarak alinmakta
ve bu hanelerin gida tiikketiminde en 6nemli paya sahip 80 madde gida sepeti olarak
belirlenmektedir. Diinya Bankas1 kriterlerine gore, bir ferdin giinliik asgari 2100
kalori almasin1 saglayacak miktarlar bu 80 maddeden olusturulmaktadir. Bu sepetin
maliyeti gida yoksulluk siniri, yani aglik sinir1 olarak alinmaktadir (Bildirici,

2011:78).
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Tablo 3. Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Tiirkiye’de A¢lik Sinirt

Achk S’
Hanehalka (TL)
Biiyiikliigii
2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008| 2009 2010
1 59 75 81 84 91 105 122 127 141
2 90 113 122 127 138 159 185 192 213
3 113 143 154 161 174 201 233 243 269
4 133 168 182 190 205 237 275 287 318
5 152 192 207 217 235 271 313 328 363
6 170 214 230 242 261 301 350 365 404
7 187 235 253 264 287 331 382 401 444
8 201 253 275 287 311 359 414 435 482
9 215 271 294 306 331 387 446 465 515
10 230 288 315 325 351 404 471 495 548

(*) Gida harcamalarindan olugan yoksulluk smiridir.
Kaynak:2011 Yoksulluk Calismas: Sonuclar:, TUIK (2011A)

2002-2010 yillar1 arasinda hanehalk: biiyiikliigiine gore Tirkiye’deki aglik siniri
miktarlar1 Tablo 3’de gosterilmistir. Buna gore 2010 yilinda 4 kisilik bir ailenin aglik
sinirt 318 TL olarak belirlenmistir. Yine 2010 yili verilerine gore, tek kisilik hanenin
acglik sinir1 141 TL iken, 10 kisiden olusan bir hane i¢in aglik sinir1 548 TL olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4. Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Tiirkiye’de Yoksulluk Sinirt

Yoksulluk Simir1”
Hanehalki (TL)
Biiyiikliigii
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1 137 186 190 216 244 283 341 365 396
2 208 280 288 327 368 428 515 552 599
3 262 354 363 414 466 540 651 699 759
4 310 417 429 487 549 638 767 825 896
5 353 476 488 557 627 728 874 944 1.025
6 395 531 543 620 697 809 976 1.050 1.140
7 433 582 597 679 766 889 1.066 1.153 1.252
8 466 629 649 737 831 965 1.154 1.251 1.358
9 498 672 692 786 884 1.040 1.242 1.336 1.451
10 535 714 742 836 938 1.088 1.313 1.423 1.545

(*) Gida ve gida dist harcamalardan olusan yoksulluk siniridir.

Kaynak:2011 Yoksulluk Calismas: Sonuclari, TUIK (2011A)

Tablo 4’te gida ve gida disi harcamalardan olusan yoksulluk smirinin 2002-2010
yillar1 aras1 hanehalki biiyiikliigiine gore dagilimi verilmistir. TUIK’in yapmis
oldugu arastirmanin sonucglarina gore Tirkiye’de 4 kisilik bir aile igin 2010 yili
yoksulluk sinir1 896 TL olarak hesaplanmistir. Yine 2010 verilerine gore tek kisilik
bir hanenin yoksulluk smir1 396 TL olurken, 10 kisiden olusan bir hane ig¢in

yoksulluk sinir1 1.545 TL olarak belirlenmistir.
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Tablo 5. Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Tiirkiye’de Yoksulluk Oranlar

Yoksul hanehalki oram
(%0)
Hanehalki biiyiikligii

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

TURKIYE 22,45 23,02 20,67 15,42 13,98 13,64 13,52 14,54

1-2 16,51 13,41 14,49 8,44 10,95 9,36 9,85 11,52

3-4 16,37 17,08 13,71 9,22 8,27 8,06 8,23 9,41

5-6 29,03 31,67 27,40 22,41 17,54 20,79 21,14 21,79

T+ 45,95 48,41 51,06 44,08 41,83 39,79 37,68 38,50

Kaynak:2011 Yoksulluk Calismast Sonuclar:, TUIK (2011A)

2009 yili hanehalk: biiyiikliigiine gore yoksulluk oranlar1 incelendiginde Tiirkiye’de
hanehalklarinin %14,54’linlin yoksul oldugu goriilmektedir. Bu oran 3-4 kisiden
olusan haneler i¢in %9,41 olurken, hanede 7 ve 7°den fazla kisi yasamas1 durumunda
%38,5 seviyelerine ylikselmektedir. Bu verilere gore, Tiirkiye’de yoksulluk orani en
diisiik olan hanehalki biiyiikliigli 3-4 kisiden olusan hanehalkidir. Hanehalki
buytikligl arttikca yoksulluk oram1 da artmakta ve 6’dan fazla kisinin yasadig
hanelerde yoksulluk oran1 ¢ok yiiksek diizeylere ulagsmaktadir.
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Sekil 4. Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlarinin Yillara Gore

Dagilimr*
60
” 7’4\\)(\
40 Te——X == 1-2 Kisi
30 _ == 3-4 Kisi
5-6 Kisi
20 .
== 7+ Kisi
10
O T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

* Tablo-5 'teki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Hanehalk: biiyiikliigiine gore yoksulluk oranlarinda 2002-2009 donemi bir biitiin
olarak incelendiginde, bazi yillarda 1-2 kisiden olusan hanelerin, bazi1 yillarda ise 3-4
kisiden olusan hanelerin yoksulluk oranlarinin en disik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, dort kisiye kadar olan ve g¢ekirdek aile diye tabir edilen
hanelerdeki yoksulluk oraninin, genis veya ¢ok cocuklu ailelerdeki yoksulluk oranina

kiyasla ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir.
1.2.2. Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumlarina Gore Yoksulluk

Tiirkiye genelinde egitim durumu itibariyle 2009 yili yoksulluk oranlar
incelendiginde, okur-yazar olmayan veya herhangi bir okul bitirmeyen kisilerin
yoksulluk oraninin %29,84 oldugu ve egitim durumuna gore yapilan siiflandirmada
en yiiksek yoksulluk oranina sahip kesimin bunlar oldugu goriilmektedir. Tablo-6
incelendiginde, egitim diizeyi ile yoksulluk arasindaki negatif yonlii iliski hemen
g6ze garpmaktadir. 2009 yili verilerine goére, okur-yazar olmayan veya herhangi bir
okul bitirmeyen kisiler i¢in yoksulluk oran1 %29,84 iken, bu oran ortaokul ve orta
dengi meslek okulu mezunlar1 i¢in %9,76’ya, lise ve lise dengi meslek okulu
mezunlar i¢in %5,34’e, yiiksekokul, fakiilte veya {istii egitim diizeyinde olan kisiler

icin ise %0,71 seviyelerine gerilemektedir.
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Tablo 6. Fertlerin Egitim Durumuna Gore Yoksulluk Oranlart

Fert Yoksulluk Orani(%)

Egitim Durumu
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tiirkiye 26,96 | 28,12 | 2560 | 2050 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08
6 yasindan kilgiik fertler 3317 | 37,75 | 3419 | 27,71 | 24,78 | 2452 | 22553 | 24,04
g‘;‘;%%ﬁr degil veya bir okul 36,99 | 38,01 | 37,52 | 31,53 | 28,10 | 2898 | 30,50 | 29,84
flkokul 26,13 | 27,55 | 2436 | 17,13 | 14,19 | 1424 | 13,44 | 1534
ilkbgretim 26,37 | 2956 | 2549 | 2242 | 18,06 | 19,19 | 17,20 | 17,77

Ortaokul ve orta dengi meslek okulu | 18,77 | 18,31 | 13,00 8,37 8,07 9,16 8,34 9,76

Lise ve lise dengi meslek okulu 9,82 11,19 8,28 6,79 5,20 5,88 5,64 5,34

Yiiksekokul, fakiilte ve iistii 1,57 2,66 1,33 0,79 1,01 0,81 0,71 0,71

Kaynak:2009 Yoksulluk Calismast Sonuglar:, TUIK (2009)

Egitim diizeyi goreli olarak yiiksek olan kisilerde yoksulluk oraninin daha diisiik
diizeylerde olmasi, egitimin kisilerin istihdam edilebilirligi ve beseri sermayeleri
tizerindeki olumlu etkisinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Giinlimiizde
giderek artan rekabet ve ilerleyen teknoloji, kisilerin beseri sermayelerine yaptiklar
yatirimlar1 daha 6nemli hale getirmekte ve bu anlamda egitimin istihdam edilebilirlik
acisindan Onemi bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Yoksullugun en Onemli
nedenlerinden birini kuskusuz issizlik olusturmaktadir. Bunun yaninda; disik
ticretli, niteliksiz ve diizenli olmayan islerde ¢alismanin da issizlik kadar 6nemli bir
yoksulluk nedeni oldugu disiiniildiigiinde, yiiksek egitimli kisilerde yoksulluk
oranlariin daha diisiik diizeylerde gerceklesmesi beklenen bir sonugtur (Metin,

2011:109-110).
1.2.3. Hanehalk Fertlerinin Iktisadi Faaliyetlerine Gore Yoksulluk

Hanehalk: fertlerinin isteki durumu ve c¢alistig1 sektore gore yoksulluk oranlarim

veren Tablo-7 incelendiginde, 2002-2009 yillar1 arasinda istihdamdaki fertlerin
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yoksulluk oraninin %25,08’den %15,37’ye diistiigii goriilmektedir. Bu verilere gore,
Tiirkiye’de istihdam edilen kesimin yoksulluk orani yillar itibariyle diismiis olsa da,

halen ¢aligsan yoksullardan olusan biiyiik bir kitlenin var oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Hanehalki Fertlerinin Isteki Durumu ve Calistg Sektore Gore Yoksulluk

Oranlar:

Fert yoksulluk oram (%)

Isteki durum
ve sektor

2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009
Istihdamdaki 25,08 26.12 23,33 18,96 15,81 14,21 14,82 15,37
fertler
Isteki durum
Ucretli, 1364 | 1528 | 1035 | 657 6,00 5,82 593 | 605
maash
Yevmiyeli 4501 | 43,09 | 37,52 | 3212 28,63 26,71 28,56 | 26,86
isveren 8,99 884 | 694 4,80 3,75 3,15 1,87 233
Kendi 2991 | 32,38 | 3048 | 26,22 22,06 2289 | 2410 | 2249
hesabimna
E;rs ?S‘Z aile | o053 | 3851 | 3873 | 3452 31,98 2858 | 32,03 | 2958
Sektor
Tarim 36,42 | 3989 | 4088 | 37,24 33,86 32,05 37,97 | 33,01
Sanayi 2099 | 2134 | 1564 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63
Hizmet 2582 | 1676 | 12,36 8,68 7.23 7.35 6,82 7.16

Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, TUIK (2009).

2009 TUIK verilerine gore, isverenlerin %2,33’1i, iicretli calisanlarm ise %6,05’i
yoksulluk siirinin altindadir. Bu oran kendi hesabina calisan, {icretsiz aile is¢isi ve
yevmiyeli ¢alisanlarda sirasiyla %22,49, %29,58 ve %26,86 olarak gergeklesmistir.
Tablo-7’ye gore licretsiz aile isgisi olarak calisanlarin neredeyse ligte biri yoksulluk
smirinin ~ altindayken, isveren olarak ¢alisanlarda yoksulluk orant %2,33
diizeyindedir. Ucretli, yevmiyeli ve isveren olarak ¢alisan kesimin 2009 yoksulluk
oraninda 2002 yilina kiyasla bariz bir diisiis goriiliirken, ticretsiz aile is¢isi ve kendi

hesabina caliganlarin yoksulluk oranindaki sinirli diisiis dikkat cekmektedir.
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Hanehalk: fertlerinin c¢alistigt sektore gore 2009 yili yoksulluk oranlarma
bakildiginda %7,16 ile en diisiik yoksulluk oraninin hizmet sektoriinde ¢aliganlarda
oldugu goriilmektedir. Hizmet sektoriinii %9,63 yoksulluk oraniyla sanayi sektorii
takip ederken tarim sektoriindeki yoksulluk orani %33,01 olarak gerceklesmistir.
2002 yil1 verileriyle karsilastirildiginda, 2009 yilinda hizmet sektoriinde ¢alisanlarin
yoksulluk orani %25,82°’den %7,16’ya, sanayi sektoriinde g¢alisanlarin yoksulluk
orani ise %20,99°dan %9,63 diizeyine gerilemistir. Bu donemde yoksulluk oraninin
en hizli azaldigr sektor hizmet sektorii olmustur. Tarim sektoriinde g¢alisanlarin
yoksulluk orani ise s6z konusu donemde sadece %3,41’lik bir gerileme kaydederek
%36,42 seviyesinden 9%33,01’e dismistiir. 2002-2009 yili sektdr verileri
incelendiginde, genel yoksulluk diizeyinde kaydedilen olumlu gelismelerin tarim
sektoriinde calisanlara yansimadigt veya c¢ok smirli derecede yansidig
goriilmektedir. Tablo-7’deki verilerden net bir sekilde anlasildigi {izere, tarim
sektoriinde ¢alisanlarda yoksulluk orani ¢ok yiiksek oldugu gibi, bu oran yillar

itibariyle de diisme egiliminde gériinmemektedir.
2. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMININ YAPISI

Tirkiye’de kisi basina disen milli gelir 1970°li  yillarda 1.000 dolar
seviyelerindeyken, giiniimiizde bu rakam 10.000 dolarin iizerine ¢ikmistir. Hizli bir
bliyiime silirecinde olan Tirkiye’de, ekonomik gelismislik diizeyi giderek
artmaktadir. Ancak bu noktada iilkeler agisindan biiyiik 6neme sahip olan husus,
ekonomik gelismenin yaninda ekonomik kalkinmanin da saglanmasidir. Yani hizh
biiyiime siirecinde artan milli gelir lilkede yasayan bireylere nasil yansimaktadir.
Kisaca, ekonomik kalkinma agisindan gelirin artiginin yaninda, gelirin nasil dagildig:

da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gelir dagilimi; bir tilkede, belirli bir donemde {iiretilen milli gelirin; bireyler, hane
halklari, toplumsal gruplar, bolgeler ya da iiretim faktorii sahipleri arasinda
boliistilmesidir (Caligkan, 2010:92). Gelir dagilimi arastirmalari, iginde yasanilan
toplumun sosyal ve politik yapisin1 anlama ve agiklama imkan1 vermektedir. Gelir
dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda nasil bir iliski
oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginin zaman i¢indeki degisimini,
gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve biiylime {lizerindeki

etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya koymaktadir. Gelir dagilimi politikasinin en
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onemli amaci sadece gelirin arastirilmasi degil, ayn1 zamanda milli geliri meydana
getiren iretim faaliyeti igindeki sosyal iligkilerin ve bolisiim iliskilerinin

bilinmesidir (DPT, 2001:3).

Ulkemizde gelir dagilim iizerine ilk ¢alisma Kalkinma Bakanligi, eski adiyla Devlet
Planlama Teskilat: (DPT) tarafindan 1963 yilinda yapilmistir. Kisisel gelir dagilimini
belirlemek iizere yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu veri kaynagi olarak gelir dagilimi
anketlerini kullanmaktadir. Hanehalki gelirini temel alan gelir dagilimi anketlerine
dayanilarak Tirkiye’de kisisel gelir dagilimmi elde eden ¢alismalardan bir digeri,
1968 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin yiiriittiigii ¢alisma
ile bunu izleyen Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (SBF) arastirmasidir.
1973’te yine DPT, 1986°da TUSIAD, 1987, 1994, 2002, 2003, 2004, 2005, 2007,
2008, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda TUIK tarafindan gelir dagilimini belirlemek
lizere caligmalar yapilmistir (Aktas, 2007:92-93).

Farkli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan calismalarda izlenen yontemlerin ve
dolayisiyla ¢ikan sonuglarin farkli olmasi, gelir dagilimi sonuglarinin saglikli bir
sekilde karsilagtirilmasi imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple bu bélimde,
yillar bazinda karsilastirma yapabilmek amaciyla 1987 yilindan itibaren TUIK

tarafindan yapilan yoksulluk ve gelir dagilimi1 arastirmalar ele alinmustir.

Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin toplumu olusturan birey ya da hanehalklar
arasindaki dagilimini gosteren gelir dagilimi kavramidir. Kisisel gelir dagiliminda
kisi ya da hanelerin milli gelirden aldig1 payin ticret, kar, rant ya da faiz olmasinin bir
onemi olmayip Onemli olan elde edilen gelirdir. Kisisel gelir dagilimi
hesaplanmalarinda genel anlamda milli gelirin kisiler ya da hanehalklar1 arasinda esit

olmayan dagiliminin ortaya konulmasi hedeflenmektedir (Caliskan, 2010:93).

Kisisel gelir dagiliminda kullanilan yontem, niifusun yiizdelik dilimlere ayrilmasi ve
bu dilimlerin gelirden aldiklar1 payin belirlenmesine yonelik aragtirmalardir. Kisisel
gelir dagilimi arastirmalari, bir iilkede belirli bir donemde yaratilan gelirlerin nasil
boliisiildiigiinlin ortaya konmasi bakimindan biiylik onem tasimaktadir (Aktas,

2007:93).

Asagidaki tabloda, eski adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), bugiinkii adiyla
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 1987 yilindan 2011 yilina kadar yaptig
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kisisel gelir dagilimi hesaplamalarina yer verilmistir. TUIK’in yaptig1 ¢alismalarda

niifus %20’lik dilimlere boliinerek fert gruplari olusturulmustur.

Tablo 8. Tiirkiye’de Yillara Gire Kisisel Gelir Dagilimi

1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
1.Yiizde 20 52 4,9 53 6,0 6,0 6.1 51 58 58 5,6 5,8 5,8
2.Yiizde20 | 9,6 8,6 98 | 103 | 10,7 | 111 | 99 | 106 | 104 | 10,3 | 10,6 | 10,6
3.Yiizde20 | 14,1 | 126 | 140 | 145 | 152 | 158 | 148 | 152 | 152 | 151 | 153 | 152
4.Yiizde20 | 21,2 | 19,0 | 20,8 | 20,9 | 219 | 226 | 21,9 | 215 | 219 | 215 | 21,9 | 21,7
5.Yiizde 20 | 49,9 | 549 | 50,1 | 48,3 | 46,2 | 444 | 48,4 | 46,9 | 46,7 | 47,6 | 46,4 | 46,7

Kaynak: Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi, TUIK (2011B).

TUIK tarafindan 1987 yilinda yapilan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi sonucunda

ortaya ¢ikan arastirma, iilkenin biitiiniinii kapsayan ilk gelir dagilimi g¢alismasi

olmustur. 1987 yilinda yapilan bu ¢aligmaya gore niifusun en diisiik gelirli %20°’lik

kesimi toplam gelirin sadece %5,2’sini alirken, niifusun en yiiksek gelirli %20’lik

kesimi ise toplam gelirin %49,9’unu elde etmektedir.

S6z konusu veriler

incelendiginde, gelirin neredeyse yarisimin niifusun en yiiksek gelirli %20’lik

kesiminin elinde toplandig1 goriilmektedir.

Tablo-8’deki verilere gore nifusun en diisiik gelirli %20’lik kesiminin toplam

gelirden aldig1 pay, %6,1 ile 2005 yilinda en yiiksek seviyesine ulagsmistir. Ayni1 yil

niifusun en yiiksek gelirli %20’lik kesimi ise toplam gelirin %44,4’{inli elde etmistir.

2011 yilt verilerine bakildiginda ise niifusun en diisiik gelirli %20°lik kesiminin

toplam gelirden aldig1 paym %?5,8,nlifusun en yliksek gelirli %20’lik kesiminin

toplam gelirden aldig1 payin ise %46,7 diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Yillar itibariyle en diisiik gelirli %20°1lik kesimin gelirden aldig1 pay siirekli bir artig
egiliminde olmamis, 1987°den 2011°e kadar %4,9 ile % 6,1 arasinda, %1,2’lik bir

aralikta, dalgali bir seyir slirmiistiir. Niifusun en yliksek gelirli %20’lik kesiminin

aldigi pay ise 1994’te %54,9 iken 2005 yilinda bu oran %44,4 seviyelerine

gerilemistir. Ancak bu oranda da yillar igerisinde diizenli ve istikrarli bir diisiis
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kaydedilmemis, %44,4 ile %54,9 bandinda yillar itibariyle dalgalanmalar

gorilmiistiir.

Tablo 9. Tiirkiye’de Yillara Gore Gini Katsayist ve P80/P20 Gistergesi

1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Gini

0,430 | 0,490 | 0,440 | 0,420 | 0,400 | 0,380 | 0,428 | 0,406 | 0,405 | 0,415 | 0,402 | 0,404
Katsayisi
P80/P20 9,6 11,2 9,5 8,1 7,7 73 9,5 8,1 8,1 8,5 8 8

Kaynak: Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi, TUIK (2011).

1987-2011 yillar1 arasinda TUIK tarafindan hesaplanan Tiirkiye’deki gelir
dagilimina iliskin gini Katsayilar1 Tablo-9°da gosterilmistir. Gini katsayisinin “0”
degerine yaklasmasi gelir dagilimmin daha adil oldugunu, katsaymin “1” degerine
yakin olmasi ise gelirin daha esitsiz bir sekilde dagildigini gostermektedir. Bu
verilere gore Tiirkiye’de Gini Katsayisinin 0,38 olarak 6l¢iildiigii 2005 yilinda gelir
dagilimi goreli olarak daha adil iken, Gini Katsayisinin 0,49 olarak ol¢iildiigii 1994
yil1 gelirin goreli olarak en esitsiz dagildig yildir.

1987 yilinda 0,430 olarak hesaplanan gini Katsayisi, 2011 yilina gelindiginde
0,026’11k bir diistisle 0,404 seviyelerine gerilemistir. Bu veriler 1s1ginda, gelir
dagilimimin iyilesmesi adina 1987 yilindan bu yana bir gelisme kaydedilmis olsa da,
Tiirkiye’nin gini katsayisinin, diger OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda halen g¢ok
yiiksek seviyelerde oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Sekil 5. Gini Katsayisinin Diger OECD Ulkeleri Ile Karsilastirmast
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Kaynak: (Aktas, 2007:78)

Niifusun en yiiksek gelirli %20’lik kesiminin toplam gelirden aldig1 pay ile en diisiik
gelirli %20°1ik kesimin toplam gelirden aldig1 payin orani, bize P80/P20 gdstergesini
vermektedir. Tablo-9’da goriildiigii tizere P80/P20 gostergesi 1987 yilinda 9,6 iken
2011 yilina gelindiginde 8’e gerilemistir. Bu da demek oluyor ki, 1987 yilinda
niifusun en yiiksek gelirli %20’lik kesiminin toplam gelirden aldig1 pay, en diisiik
gelirli %20°1ik kesimin toplam gelirden aldig1 payin 9,6 kati iken, 2011 yilinda en
yiiksek gelirli %20’lik kesim, en diigiik gelirli %20’lik kesimden 8 kat daha fazla

gelir elde etmektedir.

Sekil 6. Tiirkiye’de 1987-2011 Yillar1 Kisisel Gelir Dagilimi Karsilastirmasr™

Gelirden Alinan Pay (1987) Gelirden Alinan Pay (2011)
m ik Yiizde 20 m ilk Yiizde 20
5,2 5,8
5.6 | 2. Yiizde 20 10,6 H 2. Yiizde 20
14,1 152

m 3. Yizde 20 m 3. Yilzde 20
m 4. Yizde 20 H 4. Yizde 20
= Son Yiizde 20 ® Son Yzde 20

* Tablo-8 'deki veriler kullanilarak hazirlanmuistir.
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TUIK’in  1987°den 2011 yilina kadar yaptign gelir dagilimi arastirmalar:
incelendiginde, niifusun %20’lik dilimlerinin, toplam gelirden aldiklar1 paylarin
oransal olarak ¢ok da fazla degismedigi goriilmektedir. Bu durum, 1987 ve 2011 yili
kisisel gelir dagilimi grafiklerinin karsilastirilmas: suretiyle yukaridaki sekilde daha
acik bir bicimde goriilmektedir.

3. INSANi KALKINMA VE TURKIYE

Insani Gelisme Raporu, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
1990 yilindan beri her yil yayimlanmakta olan ve tiim diinya {ilkelerinin insani
gelisme acgisindan performanslarini degerlendiren, uluslararasi alanda kabul gormiis
bir rapordur. Insanlarin saglikli bir yasam, egitim ve gelir imkanlarmin olup
olmamasinin &lgiimii yontemiyle gelistirilen Insani Gelisme Endeksi, kiiresel
anlamda iilkeleraras1 farkliliklar1 ortaya koyarken, ulusal diizeyde de bdlgeler arasi

farkliliklar1 goriiniir kilmaktadir (DPT, 2001:123).

Saglikli ve uzun bir omiir, bilgi edinmek ve makul bir yasam standardi i¢in gerekli
kaynaklara ulasabilmek gibi ii¢ temel esasa oturtulan Siirdiiriilebilir Insani Gelisme,
ekonomik biiyiime saglamanin yani sira bu biiylimenin getirilerinin esitce
dagitilmasi, ¢evreyi tahrip etmek yerine onun yenilenmesi, insanlari sira dis1 kilmak
yerine onlarin giiglendirilmesi agilarindan ele alinmaktadir. Bu temel kavramsal
cerceveden hareketle hazirlanan Insani Gelisme Raporu; Insani Gelisme Endeksi
(IGE) basta olmak iizere, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, ¢evre, enerji kullanima,
su¢ orani, gida gilivenligi ve beslenme, egitim ve siyasal katilimda cinsiyet
ayrimciligi gibi verileri de temel alan konularda tilkelerin ulastiklar1 gelismislik

diizeyini ve uluslararasi karsilagtirmalar1 vermektedir (DPT, 2001:123).

Yasam beklentisi, egitim ve kisi basma gelir olmak iizere temelde ii¢ bilesene
dayanan Insani Gelisme Endeksinin temel amaci, kalkinma analizinin kapsamini
genisletmek olmustur. IGE’nin kolay bir yontemle hesaplanabilmesi, endeksin
kullanim alanini daha da yayginlastirmaktadir. IGE, ekonomik déngiilerden ¢ok
yasam kalitesi {izerinde durmaktadir. Tiirkiye’nin rapor kapsamina dahil edilen
iilkeler arasindaki siralamasina yonelik yiikselis ve diisiisleri, o donemdeki kazanim
ve basarisizliklarin yaninda, endekse dahil edilen iilke sayisina, hesaplama
yonteminin kapsamina, varsayimlarina ve degisimlerine baglh olarak degisiklik

gostermistir (TOBB, 2011:75-80).

63



Insani Gelisme Endeksi; ortalama insani gelisme diizeyini saglikli ve uzun bir yasam,

bilgiye erisim ve iyi bir yasam standardi olmak {izere li¢ temel boyutta ele alan ve

uzun vadeli ilerlemeyi gozlemleyen bir olgiittiir. Bu ti¢ temel gosterge, sirasiyla

ortalama omiir, yetiskinlerde okur yazarlik ve ilkdgretim, ikinci 6gretim ve {igiincii

Ogretime briit kayit olma orani ve alim giicii paritesinin 1 dolar karsilig1 kisi bagina

diisen gayrisafi yurti¢i hasila (GSYIH) ile él¢iilmektedir (Yeni Ufuklar, 2009:1).

Insani Gelisme Endeksi, iilkeleri IGE degerlerine gore, “cok yiiksek insani gelisme,

yiiksek insani gelisme, orta insani gelisme ve diisiik insani gelisme” olarak 4 grupta

degerlendirmektedir. 2011 yili Insani Gelisme Raporuna gore IGE siralamasinda

Tiirkiye, yliksek insani gelisme iilkeleri arasinda ve 187 iilke arasinda 92’inci sirada

yer almistir.

Tablo 10. Insani Gelisme Endeksi, 2011

(E.lellsiz::]ie Dogumda | Ortalama | Beklenen B:;lsllla

Endeksi Yasan_l ) Okullagsma | Okullasma | Diisen

(iGE) Beklentisi Oram Oram G?Q;IH

COK YUKSEK iNSANi GELiSME
1 Norveg 0,943 81,1 12,6 17,3 47.557
2 Avustralya 0,929 81,9 12,0 18,0 34.431
3 Hollanda 0,910 80,7 11,6 16,8 36.402
4 A.B.D. 0,910 78,5 12,4 16,0 43.017
5 Yeni Zelanda 0,908 80,7 12,5 18,0 23.737
6 Kanada 0,908 81,0 12,1 16,0 35.166
7 frlanda 0,908 80,6 11,6 18,0 29.322
8 Lihtenstayn 0,905 79,6 10,3 14,7 83.717
9 Almanya 0,905 80,4 12,2 15,9 34.854
10 isveg 0,904 81,4 11,7 15,7 35.837
20 | Fransa 0,884 815 10,6 16,1 30.462
30 | Birlesik Arap Emirlikleri 0,846 76,5 9,3 133 59.993
40 Litvanya 0,810 72,2 10,9 16,1 16.234
YUKSEK INSANi GELiSME

50 Romanya 0,781 74,0 10,4 14,9 11.046
60 Antigua ve Barbuda 0,764 72,6 8,9 14,0 15.521
70 | Arnavutluk 0,739 76,9 104 11,3 7.803
80 | Peru 0,725 74,0 8,7 12,9 8.389
90 Tonga 0,704 72,3 10,3 13,7 4.186
92 Tiirkiye 0,699 74,0 6,5 11,8 12.246
94 | Tunus 0,698 74,5 6,5 14,5 7.281
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ORTA iNSANIi GELiSME
100 | Fiji 0,688 69,2 10,7 13,0 4.145
110 | Mogolistan 0,653 68,5 8,3 14,1 3.391
120 | Namibya 0,625 62,5 74 11,6 6.206
130 | Sili 0,582 72,2 44 10,3 4.196
140 | Svaziland 0,522 48,7 71 10,6 4.484
DUSUK iNSANi GELISME
150 | Kamerun 0,482 51,6 59 10,3 2.031
160 | Lesoto 0,450 48,2 59 99 1.664
170 | Fildisi Sahili 0,400 55,4 33 6,3 1.387
180 | Sierra Leone 0,336 47,8 2,9 7,2 737
187 | Kongo 0,286 48,4 35 8,2 280
Diinya 0,682 69,8 74 11,3 10.382

Kaynak: UNDP Insani Gelisme Raporu, 2011.

Yukaridaki tabloda yer alan 2011 verileri incelendiginde, Tiirkiye’nin 0,699’luk
skorla diinya ortalamasinin iizerinde olmasina ragmen Insani Gelisme Endeksi
acisindan gelismis iilkelerin ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, yasam
beklentisi ve kisi bagina diisen GSMH kriterlerinde diinya ortalamasinin iizerinde yer
alsa da, ortalama okullasma y1l1 gostergesinde diinya ortalamasinin altinda kalmistir.
Tablodaki veriler analiz edildiginde, Tirkiye’nin “¢ok yiiksek insani gelisme”
tilkeleri arasinda yer alabilmesi i¢in diger kategorilerin yaninda oncelikle okullasma

oranini arttirmasi gerektigi agiktir.

2011 yili IGE siralamasinda diinya iizerinde birinci siray1 Norveg almis, birgok
gelismis lilke de “cok yiiksek insani gelisme” sinifinda yer almistir. Tiirkiye’nin
gelismis tlkelerle kiyaslandiginda siralamada daha asagida yer almasinin nedeni
olarak; ¢ocuk 6liim oranlarinin goreli olarak yiiksek, egitim diizeyi, okullasma orani,
ortalama yasam beklentisi ve kisi basina diisen GSMH’nin de gelismis iilkelere
kiyasla diisiik olmasi gosterilebilir. Tablo-11’de Tiirkiye’nin 2000-2011 yillart

arasmdaki IGE gelisimine yer verilmistir.
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Tablo 11. Tiirkiye’nin IGE Gelisimi, 2000-2011

YIL g&fl\]f | SIR,IAJII_JESIASI ULKE SAYISI
2000 | 0,732 85 174
2001 | 0735 82 162
2002 | 0,742 85 173
2003 | 0734 % 175
2004 | 0,751 88 177
2005 0,75 %4 177
2006 | 0,757 92 177
2007/8 | 0,775 84 177
2009 | 0,806 79 182
2010 | 0.679 83 169
2011 | 0,699 92 187

Kaynak: UNDP Insani Gelisme Raporu, 2011.

2000-2009 yillar1 arasinda IGE hesaplamasinda herhangi bir yoéntem degisikligi

olmadig1 i¢in bu dénemdeki veriler karsilastirilabilir olup, 2000 yili Insani Gelisme

Raporunda Tiirkiye’nin IGE degeri 0,732 iken 2009 yilinda bu deger 0,806’ya

yiikselmistir. Ulke siralamasina bakildiginda ise, Tiirkiye’nin konumunun yillar

icerisinde dalgalandigi,

hatta iilke puaninin yiikseldigi

yillarda bile iilke

siralamasinin diistiigii goriilmektedir. Bunun bir nedeni, IGE degeri hesaplanan iilke

sayisinin yillar icerisinde degisiklik gostermesi, diger bir neden de diger iilkelerin

endekste dikkate alinan gostergelerinin degismesi ya da iilke performanslarinin

artmasidir.

66



Tablo 12. Tiirkiye’nin IGE Alt Bilesenleri Bazinda Gosterdigi Gelisim, 1990-2011

DOGUMDA o _ BRUT »

BEKLENEN YETIiSKiN |BUTUNLESIK | KiSi

ORTALAMA | OKUR-YAZAR | OKULLASMA | BASINA .
YIL OMUR ORANI ORANI GSMH iGE
1990 65 74 - 3.781 0,751
1991 65,1 76 - 3.900 0,694
1992 65,1 80,7 - 4.002 0,671
1993 65,1 80,7 - 4.652 0,717
1994 66,7 81,9 - 4.840 0,739
1995 66,5 80,5 61 5.230 0,792
1996 66,7 81,1 62 4.210 0,711
1997 68,2 81,6 63 5.193 0,772
1998 68,5 82,3 60 5.516 0,782
1999 69 83,2 61 6.350 0,728
2000 69,3 84 61 6.422 0,732
2001 69,5 84,6 62 6.380 0,735
2002 69,8 85,1 62 6.974 0,742
2003 70,1 85,5 60 5.890 0,734
2004 70,4 86,5 68 6.390 0,751
2005 68,7 88,3 68 6.772 0,75
2006 68,9 87,4 69 7.753 0,757
2007/08 714 874 68,7 8.407 0,775
2009 71,7 88,7 71,1 12.955 0,806
2010 72,2 88,7 71,2 13.359 0,679
2011 74,0 90,8 71,4 12.246 0,699

Kaynak: UNDP Insani Gelisme Raporu, 2011 ve Demir Seker, 2011:14.

1990-2011 yillar1 arasindaki insani Gelisme Raporlar1 incelendiginde, Tiirkiye’ nin
s6z konusu dénemde IGE’yi olusturan gdstergeler bakimindan ilerleme sagladig
goriilmektedir. 1990 yilinda Tiirkiye’de dogumda beklenen ortalama omiir 65 yil
iken bu rakam 2011 yilinda 74’e yiikselmistir. Yetiskin okuryazarlik oraninin ise,
1990 yilindan 2011 yilina 16,8 puan arttigi goriilmektedir. 1995-2011 doneminde
briit biitlinlesik okullagsma oranlarindaki artis ise, %10 diizeyindedir. Satin alma giicii
paritesine gore uyarlanmis kisi basina diisen GSMH ise, ayn1 donemde yaklasik iKi
bucuk katina ¢ikmistir (Demir Seker, 2011:13-14).

Yukaridaki tablo incelendiginde, Tiirkiye’nin IGE alt bilesenleri bazinda 6nemli
gelismeler kaydettigi gergegi yadsinamaz. Ancak, diger iilkeler ile mukayese
edildiginde, Tiirkiye’nin IGE siralamasinda  oldukga  gerilerde  oldugu
gozlemlenmistir. Tiirkiye’de kisi basma diisen GSMH, yiiksek insani gelisme

kategorisinde yer alan iilkelerin bircogundan fazla olmasina ragmen Tiirkiye bu
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kategoride son siralarda yer almaktadir. Bu durumun temel sebebi, ortalama
okullasma oraninin kategoride yer alan diger iilkelere nazaran oldukca diisiik
seviyelerde olmasidir. Netice itibariyle durum insani kalkinma ag¢isindan
degerlendirildiginde, GSMH’nin yliksek diizeyde olmasi, insani gelismeyi ayni
oranda etkilememektedir. Bu minvalde diger gelismis iilkeler seviyesine ulagabilmek
icin Tiirkiye’de yapilmasi gereken, ekonomik gelismenin yaninda egitime de dncelik

ve agirlik vermektir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELEDE ETKIiLi OLAN KAMU
KURUM VE KURULUSLARI

Tiirkiye’de 1970’11 yillarin sonuna kadar devlet¢i kalkinma politikalar: benimsenmis,
yoksulluk sorununun ise orta ve uzun vadede ekonomik biiylime ve kalkinma
politikalariyla ortadan kalkabilecegi yahut azalabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple
yoksullukla miicadele alaninda bu yillara kadar dogrudan miidahale politikalari
geligtirilmemis ve uygulanmamistir. Tiirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda
dogrudan miidahale stratejisini benimseyen ilk ciddi politika, 1976 yilinda kabul
edilen 2022 sayil1 “Altmis Bes Yasin1 Doldurmus Muhtac, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkindaki Kanun” ile uygulamaya konmustur.
Hedef grubu nispeten sinirli olan 2022 sayili yasadan sonra, 1982 yilinda Milli
Egitim Bakanligi’na muhta¢ durumdaki 6grencilere burs ve parasiz yatililik hizmeti
verme, 1983 yilinda ise miilga Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na
(SHCEK) muhta¢ kisilere ayni ve nakdi yardim yapma goérevi verilmistir. 1984
yilinda ise, Vakiflar Genel Miidiirliigline vakfiye olma amacini da yerine getirmek
tizere gesitli sosyal yardimlar yapma yetkisi verilmistir (Hacimahmutoglu, 2009:69).
Nihayetinde yoksul ve muhtag durumda olan tiim vatandaslar ilgilendiren ve daha
genis kapsamli bir programi icine alan 3294 sayili “Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanismay1 Tesvik Kanunu” 1986 yilinda kabul edilmistir. Tiirkiye’de dogrudan
yoksullukla miicadele yaklasimi i¢inde gelistirilen politikalara sonraki yillarda saglik
imkanlarindan {icretsiz faydalanmaya yarayan “Yesil Kart” uygulamasi da

eklenmistir (Y1lmaz, 2006:93).

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 2°nci maddesinde, “Tiirkive Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili,
Atatiirk  milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hikmi yer almaktadir. Anayasanin
belirtilen bu hiikkmiinde goriildiigii iizere sosyal devlet anlayisi 1982 Anayasasinda
acikca vurgulanmistir. Tiirkiye’de ilk defa 1961 Anayasasi ile yonetim anlayisimiza
giren sosyal devlet ilkesi, 1982 Anayasasinin baslangi¢ boliimiinde ise; “Her Tiirk
vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet

gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir

69



hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu” ifadesiyle yer bulmustur (Coskun ve Tireli, 2008:125).
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda belirtilen hiikiimlere goére, sosyal devlet
anlayisini agik¢a benimseyen iilkemizde Anayasa ile tevdi edilen bu gorevi yerine

getirmek tizere ¢esitli kurum ve kuruluslara farkl: yetki ve gorevler verilmistir.

Tiirkiye’de 2012 yili toplam sosyal yardim harcamasi miktari 16,6 milyar TL
diizeyinde gerceklesmistir. S6z konusu harcama miktarinda yillar itibariyle nominal
olarak Onemli bir artis yasanmis, bunun yaninda toplam sosyal yardim
harcamalarinin gayri safi yurtici hasilaya (GSYIH) oran1 da giderek artmistir. 2012
yili itibariyle toplam sosyal yardim harcamalarmin GSYIH’ye oran1 %1,18 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 13. Yullar Itibariyle Sosyal Yardim Harcamalarinin Miktar: ve GSYIH ye

Oram
Yillar Toplam Sosyal Yardim Toplam Sosyal Yardim
Harcamasi (Bin TL) Harcamasi / GSYIiH
(%)
2002 1.376.069 0,50
2003 2.064.512 0,57
2004 3.296.572 0,59
2005 4.340.335 0,67
2006 6.545.719 0,86
2007 8.432.635 1,00
2008 9.819.952 1,03
2009 13.035.483 1,37
2010 12.931.637 1,18
2011 15.160.777 1,18
2012 16.656.244 1,18

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanlig Verileri.

Asagidaki sekilde goriildiigi iizere, 2011 yili sosyal yardim harcamalarinda en
yiiksek pay 5,1 milyar TL ile Saglik Bakanligmmin Yesil Kart uygulamasina aittir.
Saglik Bakanligi’ni, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (SGK) 2022 sayili Kanun
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kapsaminda yaptigi yasli ve Oziirli yardimlart ile Sosyal Yardimlar Genel

Miidiirliigi’niin (SYGM) yapmis oldugu yardimlar takip etmektedir.

Sekil 7. Tiirkiye'de Sosyal Yardim Faaliyeti Yiiriiten Kurumlarin 2011 Yili Sosyal
Yardim Harcama Miktarlar: (Bin TL)

2.622.412
SGK .795.434
SAGLIK BAKANLIGI
OYHGM

MEB

KYK

CHGM

BELEDIYELER

5.164.328

7
140.738
433.734

0 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 5.000.000 6.000.000

Kaynak: SYGM Sosyal Yardum Istatistikleri Biilteni, 2012.

03.06.2011 tarihinde yayinlanan 633 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararname (KHK) ile
Tirkiye’de sosyal yardim ve hizmet faaliyeti yiiriitmekte olan birgok kamu
kurumunun Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi altinda bir araya gelmesi ve yardim
faaliyetlerini yiiriiten baz1 kurumlarin bu gorevlerini ASPB’ye devretmeleri
sonucunda, Sekil-7’de gosterilen yardimlarin  kurumsal dagiliminda kokli
degisiklikler olmustur. Bu baglamda, yeni kurumsal yapilanmaya gore, Tiirkiye'de
sosyal yardim faaliyeti yiiriiten kurumlarin 2012 yili sosyal yardim harcama

miktarlar asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Sekil 8. Tiirkiye'de Sosyal Yardim Faaliyeti Yiiriiten Kurumlarin 2012 Yili Sosyal
Yardim Harcama Miktarlar: (Bin TL)

BELEDIVELER* | 543.685
CHGM | 170.420
KYK 1.036.934
KYK-YEMEK | 262.343
MEB | 371.159
OYHGM | 2.944.114
SYGM | | | 3.099.582
SYGM-2022 | | | 2.911.191
SYGM-GSS | | | 4.072.863
TAZ.NIT.PRL.ODM. | 500.000
TKI-TTK | 700.000
VGM | 43.949
0,00 TL  1.000.000,00 T2.000.000,00 TI3.000.000,00 TI4.000.000,00 TL

(*)Belediyelerin 2011 yili kesinlesmis sosyal yardim harcama miktar: kullanilmigtir.

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanligi Verileri

Tiirkiye’de sosyal yardim faaliyeti yiiriitmekte olan kurumlarin 2012 yili toplam
sosyal yardim harcama miktar1 16,6 milyar TL’ye ulasmis ve sosyal yardim harcama

miktarinda en yliksek pay Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigliniin olmustur.

Yukaridaki sekilde yardim miktarlari gosterilen ve Tirkiye’de yoksullukla
miicadelede etkili olan kamu kurum ve kuruluslarinin incelendigi bu boliimde; Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Vakiflar Genel Midiirligii, Milli Egitim Bakanhigy,
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii ile belediyelerin

yoksullukla miicadele alanindaki faaliyetleri ele alinacaktir.
1. AILE VE SOSYAL POLiTIKALAR BAKANLIGI

633 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda
faaliyet gosteren bazi kurum ve kuruluslar, 2011 yilinda tek cat1 altinda birlestirilerek
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur. Bakanlik biinyesinde, Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirliigii (miilga Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midiirliigli), Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Midiirliigli (miilga Aile ve Sosyal

Arastirmalar Genel Miudiirliigii), Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii (miilga Sosyal
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Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu), Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Oziirlii
ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii (miilga Oziirliiler idaresi Bagkanlig1) ile Sehit
Yakinlar1 ve Gaziler Dairesi Bagkanligi olmak ftizere alti temel hizmet birimi

bulunmaktadir.

633 sayili KHK’dan once farkli kurum ve kuruluslar tarafindan gergeklestirilen
yardim programlarinin birgogu adi gecen KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi biinyesi altinda toplanmistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
kurulmasinin ardindan 2022 sayili Kanun kapsaminda yapilan yardimlar SYGM’ye
devredilmis, Yesil Kart uygulamasina son verilerek GSS devreye girmis ve gelir testi
sonucu gelir diizeyi GO olarak belirlenen kisilerin prim borg¢lart Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina tahakkuk ettirilmistir. Yeniden yapilanma sonrasi, 2012 yili
sosyal yardim harcama miktarlar1 incelendiginde, asagidaki grafikte belirtilen

sonuclara ulasilmaktadir.

Sekil 9. 2012 Yili Sosyal Yardim Harcamalarimin Yeni Kurumsal Yapilanmaya
Gore Yeniden Degerlendirilmesi (Milyon TL)*

BELEDIYELER 543,68
KYK 1.299,27

MEB 371,15

ASPB 13.198,17
TKi-TTK 700,00
VGM | 43,94

0,00 2.000,00 4.000,00 6.000,00 8.000,00 10.000,00 12.000,00 14.000,00

*  Sekil-8°deki  veriler kullamilarak kurumsal yapilanmaya gore yeniden
hazirlanmistir.

Tiirkiye’de yardim yapan birgok kurum ve kurulusun Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig: altinda bir araya gelmesi ve yardim faaliyetlerini yiiriiten bazi kurumlarin
bu gorevlerini ASPB’ye devretmeleri sonucunda, 2012 yili sosyal yardim
harcamalar1 grafigine gore, Tiirkiye’deki toplam sosyal yardim harcamalarinin 13,1
milyar TL’sinin ASPB eliyle gergeklestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 2012 yili
toplam sosyal yardim harcamalari miktarmin 16,6 milyar TL oldugu

diisiiniildiiglinde, bu harcamalarin %79’unun Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
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tarafindan gerceklestigi soylenebilir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, sosyal
yardim harcamalarin1 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli, Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigii ve Oziirlii ve Yashi Hizmetleri Genel Miidiirliigii olmak iizere ii¢ ana

hizmet birimi araciligiyla gergeklestirmektedir.
1.1. Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii

“Devletimizin Anayasa’da belirtilen sosyal bir hukuk devleti olmast ozelligi geregi,
gelir  dagilimindaki  dengesizliklerin ~ giderilmesine ve yoksul kesimlerin
desteklenmesine yonelik sosyal politikalar, toplumsal dayanigsmanin gii¢lendirilmesi
ve sosyal barisin korunmast agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ilkeden
hareketle, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu (SYDTF), 3294 sayili
Yasa ile 1986 yilinda kurulmustur.” (SYGM 2011:23).

Fon’un kurulus amaci, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigsmayi Tesvik
Kanununun 1’inci maddesinde; “bu Kanunun amaci; fakru zaruret i¢inde ve muhtag
durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye
kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici
tedbirler alarak gelir dagiliminmin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamatk,

sosyal yardimlagma ve dayanismayt tesvik etmektir” seklinde hiikkme baglanmistir.

Fon’un sekretarya isleri 2004 yilina kadar Fon Genel Sekreterligi tarafindan
yiiriitiilmiis ve nihayet sosyal yardim programlarinin daha etkin ve hizli bir sekilde
hedef gruba ulastirilabilmesi amaciyla 9 Aralik 2004 tarih ve 5263 sayili Kanun ile
Fon’un yliriitme organi niteliginde olan SYDTF Genel Sekreterligi, Bagbakanliga
bagli Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligi (SYDGM) olarak
teskilatlandirilarak kurumsal bir yapiya kavusturulmustur. 8 Haziran 2011 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigli, icrac1 bir bakanlik olarak kurulan
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigima baglanarak Sosyal Yardimlar Genel
Midiirligi (SYGM) adin1 almistr.

Tirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda faaliyet gésteren en 6nemli kurumlardan
biri olan Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi’niin temel hedefi; adil bir gelir

dagilimmin saglanmasina katkida bulunmak, yoksullukla miicadele kapsaminda
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kaynaklarim etkin bir bi¢cimde kullanilmasin1 saglamak, temel ihtiyaclarini
kargilamaktan yoksun niifusun en yoksul diliminde yer alan kisileri sosyal
yardimlarla desteklemek; iiretim ve istihdama yonelik projeleri stirekli kilarak
kisilerin toplumsal hayata entegre olmalarmi saglamak, kamu kuruluslari, sivil
toplum kuruluslari, vatandaslar ve diger paydaslar ile esgiidiim icerisinde c¢alisarak
sosyal yardimlarin etkin bir bigimde dagitilmasini saglamak ve bu dogrultuda sosyal

yardim politikalar1 gelistirmek olarak belirtilmistir (SYGM,2011:23).

1986 yilinda kurulan SYDTF’nin karar organ1 Fon Kuruludur. Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanismayr Tesvik Fonu Kurulu; Aile ve Sosyal Politikalar Bakaninin
baskanliginda Basbakanlik, Aile ve Sosyal Politikalar, Igisleri, Maliye ve Saglik
Bakanliklariin miistesarlar ile Sosyal Yardimlar Genel Miidiirii ve Vakiflar Genel
Miidiirii olmak tizere toplam sekiz {iyeden olusur. Fon Kurulu ayda bir kez olagan
olarak toplanir. Bakanin talebi tlizerine Fon Kurulu her zaman olaganiistii
toplanabilir. Kurulun sekretarya hizmetleri Sosyal Yardimlar Genel Midiirligii
tarafindan yerine getirilmektedir. SYDTF nin gelirleri; biit¢ceye konulacak 6denekler,
kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan veya kurulacak olan fonlardan Bakanlar
Kurulu karartyla %10’a kadar aktarilacak miktarlar, gelir ve kurumlar vergisi tahsilat
toplaminin %2,8°1, trafik para cezalarinin %50’si, RTUK reklam gelirlerinin %151,

her nevi bagis ve yardimlar ile diger gelirlerden olusmaktadir (SYGM,2011:36).

Fon’un 2012 yili mali durumuna bakildiginda, yaklasik 3,1 milyar TL gelir elde
edildigi ve buna karsilik yaklasik 3,1 milyar TL harcama yapildig1 goriilmektedir.
Asagidaki tabloda yillar itibariyle Fon’un gelir-gider dengesi goriilmektedir.
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Tablo 14. SYDTF Gelir-Gider Durumu

Gelir (TL) Gider (TL)
2003 826.583.000 651.990.000
2004 1.260.574.000 1.347.846.000
2005 1.357.521.871 1.304.664.099
2006 1.379.511.063 1.389.547.995
2007 1.597.593.985 1.413.757.199
2008 2.037.888.054 1.797.079.768
2009 2.410.010.502 2.365.038.720
2010 2.292.256.839 2.032.537.496
2011 2.745.185.930 2.633.395.491
2012 3.120.606.906 3.099.582.116

Kaynak: SYGM, Kaynak Yonetimi Dairesi Baskanligt Verileri, 2013.

Fon’un yiirlitme organi olan Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii, tasradaki sosyal
yardim faaliyetlerini her il ve ilcede teskilatlanmis olan 6zel hukuk tiizel kisiligine
haiz Sosyal Yardimlagma ve Dayamigma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla
gerceklestirmektedir. 3294 sayili Kanunun amacia uygun faaliyet ve calismalar
yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaglara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere
kurulan SYDV’lerin karar organ1 Vakif Miitevelli Heyetidir. 3294 sayili Kanunun
7’inci maddesine gore; “Miilki idare amirleri vakfin tabii baskani olup, illerde
belediye baskani, defterdar, il milli egitim miidiiri, il saghk miidiirii, il tarim
miidiiri, il aile ve sosyal politikalar miidiirii (miilga il sosyal hizmetler ve ¢ocuk
esirgeme kurumu miidiirii) ve il miiftiisii; ilgelerde belediye baskani, mal miidiirii,
ilce milli egitim miidiirii, Saglik Bakanlhigimin ilge iist gorevlisi, varsa ilge tarim
miidiirii ve ilce miiftiisti vakfin miitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet
donemi igin, il dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarimin valinin ¢agrist iizerine
vapacagt toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kendi aralarindan segecekleri
birer muhtar iiye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaclara yonelik
faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarimin yoneticilerinin kendi aralarindan
secgecekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin
sececegi iki kisi; ilce dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarimin kaymakamin ¢agrisi

lizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile kendi aralarindan
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sececekleri birer iiye ile ilcede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik
faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarimin yéneticilerinin kendi aralarindan
sececekleri bir temsilci ve haywrsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin
sececegi iki kisi miitevelli heyetinde gorev alirlar. Il veya ilcede bu Kanunda
belirtilen amaclara yénelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi
halinde, haywsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecegi iigtincii bir

kisi daha miitevelli heyetinde gérev yapar.”

Sosyal yardim faaliyetlerini, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayir Tesvik Fonu
kaynaklarimi kullanmak suretiyle tiim il ve ilgelerde teskilatlanmis olan 973 Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanmisma Vakfi (SYDV) araciligiyla yiiritmekte olan Sosyal

Yardimlar Genel Miidiirliigii’niin genel anlamda goérevleri sunlardir:

e  Yoksullukla miicadele ve sosyal yardim alaninda strateji olusturmak,

e Sosyal yardim programlar ile yoksullugu ve etkilerini azaltmak,

e Objektif yararlanma Olciitleri ve merkezi sosyal yardim veri tabani
olusturmak,

e Kamu kaynaklar1 ile verilen tim sosyal yardimlart yiiriitmek ve genel
saglik sigortasi gelir testini yapmak,

e 3294 sayili Kanunu uygulamak (Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni,
2012:10).

SYGM tarafindan yiiriitiilen sosyal yardim programlar1 asagidaki alt bagliklar

dahilinde ayrintili olarak ele alinmistir.

1.1.1. Periyodik Aktarimlar

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina, ihtiya¢ sahibi kisilerin ikamet
ettikleri yerlerde temel ve acil ihtiyaglarin ve cari harcamalarin karsilanmasi
amaciyla SYGM tarafindan aylik diizenli olarak Fon’dan periyodik pay adi altinda
kaynak gonderilmektedir. S6z konusu periyodik pay, il/ilge niifusu ile TUIK
tarafindan belirlenen sosyo-ekonomik gelisme endeksi esas alinarak hesaplanmakta
ve SYD Vakiflarina aylik olarak aktarilmaktadir. SYD Vakiflari, periyodik olarak
aldiklar1 bu paylar ile ekonomik ve sosyal yoksunluk icinde bulunan kisilerin gida,
giyim, yakacak, barmmma, saglik, egitim vb. acil ve giincel zaruri ihtiyaclarini

karsilamaktadirlar. S6z konusu periyodik payin kullanim yetkisi vakiflarin karar
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organi olan Vakif Miitevelli Heyetindedir. 2012 yil1 igerisinde vakiflara periyodik
pay olarak aktarilan tutar 644.907.700 TL olarak gergeklesmistir (SYGM, 2012:3).
Asagidaki grafikte yillar itibariyle Vakiflara aktarilan periyodik pay tutarlar

gosterilmistir.
Sekil 10. Periyodik Pay Aktarimi, 2005-2012
700.000.000 1 644.907.700
596.635.200
600.000.000 1 538.449.000
500.000.000 - 459.982.200
423.730.400
400.000.000 -
295.112.100
300.000.000 - H Periyodik
221.602.300 Pay
194
200.000.000
100.000.000
O T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kaynak: 2011 Yili Faaliyet Raporu (SYGM, 2011) ve 2012 Sosyal Yardim
Istatistikleri Biilteni (SYGM, 2012).

Grafikte de goriildigii gibi, Vakiflara yapilan periyodik pay aktarimlari 2005-2012
yillart arasinda diizenli bir artig gostermis ve 2005 yilinda 194 milyon TL olan
aktarimlar 2012 yilina gelindiginde 644 milyon TL diizeyine ulagmistir. 2012 yilinda
Fon gelirlerinin 3.120.606.906 TL oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu gelirin

yaklasik beste birinin Vakiflara periyodik olarak aktarildigini soylemek miimkiindiir.
1.1.2. Aile Yardimlari

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli tarafindan uygulanmakta olan aile yardim
programlar1 gida yardimlari, yakacak yardimlar1 ve barinma yardimlari olmak tizere

ti¢ alt baslikta incelenebilir.
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1.1.2.1. Gida Yardimlar

Gida yardimlari, ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan kisilerin temel gida
ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla Ramazan ve Kurban Bayrami donemlerinde
olmak tizere yilda iki defa Fon’dan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarina
kaynak gonderilmesi suretiyle yapilmaktadir. Bu kapsamda 2012 yili i¢inde toplam
131 milyon TL kaynak Fondan Vakiflara aktarilmistir (SYGM, 2012:24).

Tablo 15. Gida Yardimlart Kapsaminda Aktarilan Kaynak

2008 2009 2010 2011 2012

Aktarlan Kaynak 21844 | 37895 | 9236 | 10635 | 13137
(milyon TL)

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu

Tablo-15’te gorildigi gibi, 2008 ve 2009 yilinda gida yardimlari biitgesi daha
yiiksek iken sonraki yillarda bu yardim kalemi biit¢esinde kisintrya gidilmis ve
faydalanici aile sayist 2008’de 2,1 milyon iken, 2011 yilinda 849 bin diizeyine
gerilemistir (SYGM, 2012:24).

1.1.2.2. Yakacak Yardimlari

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan 2003 yilindan bu yana uygulanmakta
olan yakacak yardimlar1 kapsaminda, Tiirkiye Komiir Isletmeleri’nden saglanan
komiir, Vakiflarca belirlenen ihtiya¢ sahibi ailelere en az 500 kg olmak iizere
bedelsiz olarak ulastirilmaktadir. Komiiriin illere kadar sevkiyati Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan saglanmakta olup dagitim islemi SYD Vakiflari
tarafindan gergeklestirilmektedir (SYGM,2011:93). 2012 yilinda yakacak yardimi
olarak 2.082.620 aileye 1.974.455 ton komiir dagitilmistir (SYGM, 2012:24).
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Tablo 16. Yakacak Yardim Miktar: ve Faydalanict Sayist

Faydalanan Aile Komiir Miktar: Aktarilan Kaynak
Sayis1 (Ton) (TL)
2008 2.347.728 1.852.278 6.615.750
2009 2.256.265 1.910.778 9.126.000
2010 1.240.150 1.210.348 6.350.200
2011 2.060.213 1.921.771 3.431.307
2012 2.082.620 1.974.455 2.745.873

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu

Yakacak yardimi igin dagitilan kémiirler Tiirkiye Komiir isletmelerinden bedelsiz
olarak temin edilmektedir. Tabloda aktarilan kaynak siitununda goriilen degerler,
komiiriin muhta¢ durumda olan vatandaslara dagitim siirecinde olusan nakliye,

hamaliye vb. giderlerini ifade etmektedir.
1.1.2.3. Barinma Yardimlari

Barinma yardimlar1 kapsaminda, sosyal glivenceden yoksun, fakir ve ihtiya¢ sahibi
vatandaslarin sagliksiz ve eski evlerinin yerine yeni ev yapilmakta ya da evlerinin
onarimi gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda Fon’dan 2011 yilinda 3.469 kisi igin
toplam 29.289.708 TL kaynak aktariimistir (SYGM, 2011:93). 2012 yilinda ise,
barinma yardimlari kapsaminda 5.372 kisiye toplam 50,2 milyon TL kaynak tahsis
edilmistir (SYGM, 2012:25).

Tablo 17. Barinma Yardimlar: Kapsaminda Aktarilan Kaynak ve Faydalanan Aile

Sayisi
2008 2009 2010 2011 2012
Aktanllan 4 595 703 | 50.001.966 | 14.842.429 | 29.289.707 | 50.240.000
Kaynak (TL)
Faydalanan Kisi | - o7 5, 20.183 1.546 3.469 5.372
Sayisi

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu
1.1.3. Saghk Yardimlar

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan 2003 yilindan bu yana uygulanmakta

olan Sartli Saghk Yardimi (SSY) Programinin temeli, saglik muayenelerinin
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yaptirilmasi sartiyla yoksul ailelere diizenli nakdi para transferi yapilmasidir. Cocuk
Oliimlerini ve ¢ocuklarin hastalanma oranlarini azaltmak amaciyla, erken ¢ocuklukta
bakim, temel saglik ve beslenme hizmetlerinden yeterince yararlanamayan 0-6 yas
grubu c¢ocuklarin sunulan hizmetlerden faydalanmalari, Saglik Bakanligi ile

koordineli olarak calisilan bu program ile saglanmaktadir.

Tablo 18. Sarth Saglhik Yardimlari Kapsaminda Aktarilan Kaynak ve Faydalanict
Sayisi

2009 2010 2011 2012

Aktarilan Kaynak (TL) | 138.781.038 | 73.731.145 | 143.303.400 | 188.130.000

Faydalanan Kisi Sayis1 836.506 829.464 757.757 887.926
Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu

2012 yilinda Sartli Saglik Yardimi Programi kapsaminda, saglik yardimi alan 0-6 yas
grubu cocuklar i¢in aylik 30 TL, gebelik yardimi alan anne adaylar1 igin aylik 30 TL
ve dogumun hastanede yapilamasi sartiyla bir defaya mahsus olmak iizere 70 TL
programdan yararlanmakta olan kisilere Odenmektedir. 2011 yilinda SYGM
tarafindan Sartli Saglik Yardimi kapsaminda 757.757 kisiye toplam 143.303.400 TL
kaynak aktarilmistir (SYGM 2011:84). 2012 yilinda ise 887.926 kisiye 188 milyon
TL SSY kapsaminda gonderilmistir. (SYGM, 2012:31).

1.1.4. Egitim Yardimlar

Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigi’niin uyguladigi yardim programlari iginde en
biiyiikk paya sahip olan bilesen egitim yardimlaridir. SYGM nin yiiriittiigii egitim
yardimi programlar1 egitim materyali yardimi, sartli egitim yardimi, 68le yemegi
yardimi, iicretsiz kitap yardimi, 6grenci tagima, barinma ve iase yardimi ile oziirlii
ogrencilerin okullarina ticretsiz tasinma yardimi olmak iizere alt1 alt baslikta

incelenebilir.
1.1.4.1. Egitim Materyali Yardimm

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli tarafindan her egitim ve Ogretim doneminin
baslangicinda, fakir ve yardima muhtag ailelerin ilkogretim ve ortadgretimde okuyan
cocuklarina kitap disindaki kirtasiye, Onliik, ayakkabi, ¢anta gibi temel okul

ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in egitim materyali yardimi yapilmaktadir (SYGM,
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2011:87). Bu yardim programi kapsaminda 2012 déneminde Vakiflara toplam 117,1
milyon TL kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2012:25).

Tablo 19. Egitim Materyali Yardimi Kapsaminda Aktarilan Kaynak

2008 2009 2010 2011 2012

Aktarilan Kaynak (TL) | 96.153.150 | 181.858.142 | 92.106.529 | 103.443.271 |117.120.000

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu
1.1.4.2. Sarth Egitim Yardimi

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’nce Sarthh Egitim Yardimi (SEY) Programu ile
maddi imkansizliklar nedeniyle c¢ocuklarini okula gonderemeyen ve niifusun en
yoksul %6’lik kesiminde yer alan ailelere, ilk ve orta 6gretime giden ¢ocuklarinin
okula diizenli olarak devam etmeleri sartiyla her ay nakdi olarak O6demeler
yapilmaktadir. Bu program kapsaminda ilkogretime devam eden erkek ogrencilere
30 TL, kiz 6grencilere 35 TL; ortadgretime devam eden erkek ogrencilere 45 TL, kiz

ogrencilere 55 TL aylik yardim yapilmaktadir.

Tablo 20. Sarth Egitim Yardimi Kapsaminda Aktarilan Kaynak

2008 2009 2010 2011 2012

Aktarilan Kaynak (TL) | 290.641.940 | 345.057.088 | 267.112.689 | 397.486.970 | 501.490.000

Faydalamici Sayisi 1.951.420 2.066.869 2.172.750 1.863.099 2.017.810

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardum Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu

Bu programda kiz ¢ocuklarinin okullasma oranlar ile ilkogretimden ortadgretime
gecis oranlarii artirmak amaciyla verilen yardim miktari, erkek ¢ocuklarina oranla
daha yiiksek tutulmustur. 2011 yilinda 397.486.970 TL kaynak Sarth Egitim Yardimi
kapsaminda aktarilmis olup, bu programdan faydalanan cocuk sayisi 1.863.099
kisiye ulasmistir (SYGM, 2011:88). 2012 yilinda ise 2 milyon ¢ocuk i¢in 501,4
milyon TL yardim yapilmistir (SYGM, 2012:26).

1.1.4.3. Ogle Yemegi Yardim

8 yillik temel egitim kapsaminda uygulanmaya baslanan ve okullarin bulundugu

merkezlere taginan dgrencilere 6gle yemegi verilmesini i¢eren uygulama, 2003-2004
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ogretim yilindan itibaren kaynagi Fondan karsilanmak iizere 11 ve ilce Milli Egitim

Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir.

Tablo 21. Ogle Yemegi Yardimi Kapsaminda Aktarilan Kaynak

2008 2009 2010 2011 2012

Aktarilan Kaynak

(TL) 167.000.000 | 180.000.000 | 190.000.000 | 200.000.000 | 235.000.000

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu

2012 yili i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tagimali ilk6gretim kapsamindaki
ogrencilerin 6gle yemegi giderlerinde kullanilmak tizere 235 milyon TL Fon’dan

Milli Egitim Bakanlig1 biitgesine aktarilmistir (SYGM, 2012:27).
1.1.4.4. Ucretsiz Kitap Yardim

2003-2004 egitim ve 6gretim yilindan bu yana yoksulluk durumuna bakilmaksizin
tim ilkogretim Ogrencilerinin kitaplar1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan {icretsiz
verilmekte, bu kapsamda olusan harcama tutar1 Fon’dan MEB’in biit¢esine
aktarilmaktadir. 2012 yilinda tcretsiz kitap yardimi kapsaminda 265.000.000 TL
Maliye Bakanligi’nca kaynaktan kesilerek Milli Egitim Bakanligi biitgesine
aktarilmistir (SYGM, 2012:28).

Tablo 22. Ucretsiz Kitap Yardimi Kapsaminda Aktarian Kaynak

2008 2009 2010 2011 2012

Aktarilan Kaynak (TL) 217.000.000 | 235.000.000 | 250.000.000 | 265.000.000 |265.000.000

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu
1.1.4.5. Oziirlii Ogrencilerin Okullarina Tasinmasi

Oziirlii Ogrencilerin Okullarma Ucretsiz Tasinmasi Programi ile 6ziirlii grencilerin
okullarina daha kolay erisimlerinin saglanmasi, okula gitme oranlarinin artirilmasi ve
egitim ve Ogretimin tesvik edilmesi amaciyla 2012 yilinda 40 bin 6grencinin 77,3
milyon TL tutarinda tasima bedeli Fon tarafindan karsilanmistir. Uygulama Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanlig1 ve Oziirlii ve Yash Hizmetleri
Genel Midiirliigi isbirligi ile yiiriitilmektedir (SYGM, 2012:29).
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1.1.4.6. Ogrenci Tasima, Barinma ve fase Yardimm

Tasimali sistem disinda 6grencilerin yurt, pansiyon, ulasim giderleri i¢in 8.917.925
TL, SYD Vakiflarina ait yurtlarin igletme gideri kapsaminda ise 829.566 TL olmak
tizere 2011 yilinda toplam 9,7 milyon TL kaynak Vakiflara aktarilmistir. 2011
yilinda 15.415 6grenci bu yardim programindan yararlanmistir. 2012 yili itibariyle
ise, bu yardim bileseni kapsaminda 13.796 6grenci igin 4,35 milyon TL kaynak
aktarimi gergeklesmistir (SYGM, 2012:28).

1.1.5. Oziirlii Ihtiya¢ Yardimlar

Oziirlii Ihtiyag Yardimi Programi, SYGM tarafindan sosyal giivenceden yoksun
Oziirli vatandaslarin topluma uyumunu kolaylastiracak her tiirli ara¢ gereg
ithtiyaglarinin karsilanmasina yonelik yiiriitiilen bir sosyal yardim programdir. 2011
yilinda Oziirlii Destek Yardimlar1 kapsaminda, akiilii ara¢ alimi kapsaminda 37 kisi
icin 151.368 TL, oziirlii cihaz yardimi kapsaminda 104 kisi i¢in 158.495 TL, motorlu
ara¢ Yardimi kapsaminda 4 kisi i¢in 14.800 TL, oziirli protez yardimi kapsaminda 52
kisi igin 573.165 TL ve o6ziirlii 6zel egitim yardimi kapsaminda 213 kisi igin 93.772
TL olmak iizere, toplam 410 kisi i¢in 991.600 TL tutarinda kaynak aktarilmigtir
(SYGM, 2011:85). 2012 yilinda bu yardim programinda 10 kisi yararlanmis ve
toplam 97 bin TL kaynak aktarilmistir (SYGM, 2012:32).

1.1.6. Sosyal ve Ozel Amach Yardimlar

Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii’niin siiflandirmasina gore, sosyal ve 0Ozel
amaglh yardimlar kapsamina asevleri ve afet ve terdrden zarar gorenlere yonelik

yardimlar alinmistir.
1.1.6.1. Asevleri

Issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandigi yerlerde asevleri aracilifiyla,
ithtiya¢ sahibi kisilere giinliik sicak yemek verilmektedir. Dul, yash, hasta, oziirli ve
kimsesiz olup, muhta¢ durumda bulunan kisilere hizmet vermek suretiyle SYD
Vakiflarinca isletilen 53 asevi bulunmakta olup, bu yardim programinda Vakiflara
2011 yilinda 30.131 kisi i¢in toplam 10.822.974 TL kaynak aktarilmistir (SYGM,
2011:95). 2012 yilinda ise 44 bin kisinin asevlerinden faydalanmasi i¢in 11,3 milyon
TL kaynak tahsis edilmistir (SYGM, 2012:32).
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Tablo 23. Asevi Yardimi Kapsaminda Aktarilan Kaynak ve Faydalanan Kisi Sayisi

2008 2009 2010 2011 2012
Aktarilan Kaynak (TL) | 10.569.000 | 8.653.495 8.601.735 10.822.974 |11.380.000
Faydalanan Kisi Sayisi 53.391 31.615 29.160 30.131 44.139

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu
1.1.6.2. Afet ve Terorden Zarar Gorenlere Yonelik Yardimlar

Kisilerin hayatin1 etkileyen deprem, sel, yangin vb. dogal afetler nedeniyle magdur
olan kisilerin acil ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla Sosyal Yardimlar Genel
Midiirliigii tarafindan afet ve terdrden zarar gorenlere yonelik yardim programi
uygulanmaktadir. S6z konusu program kapsaminda 2011 yilinda Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarina 685 kisi i¢in 17,2 milyon TL kaynak
aktarilmigtir. 2012 itibariyle aktarilan kaynak ise 32 milyon TL diizeyinde olmustur

(SYGM, 2012:33).
1.1.7. Proje Destekleri

3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu’nun 2’inci
maddesinde, “...gecici olarak kii¢iik bir yardim veya egitim ve oOgretim imkani
saglanmasi halinde topluma faydali hale getirilecek, tiretken duruma gegirilebilecek
Kisiler bu Kanun kapsami i¢indedir” hiikmii yer almaktadir. Mezkur Kanunun ilgili
hiikmii uyarinca Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligli tarafindan proje destekleri

verilmektedir.

Proje desteklerinin amaci; ¢alisabilir durumda bulunan fakir ve muhtag vatandaglarin
kendi islerini kurarak gegimlerini saglamalari, yoksul vatandaglarin siirdiiriilebilir
gelire kavusturularak dogrudan sosyal yardimlarin hedef kitlesi olmaktan ¢ikarilmasi,
yoksulluk ve sosyal diglanmaya maruz veya bu risk altinda olan birey ve gruplarin
ekonomik ve sosyal hayata aktif katilimlarmin artirilmasi ve yasam kalitelerinin
yiikseltilerek toplumsal dayanisma ve biitiinlesmenin saglanmasidir (Sosyal Yardim

Istatistikleri Biilteni, 2012:31).

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenen projeler; Kirsal Alanda
Sosyal Destek Projesi, Gelir Getirici Projeler, Sosyal Hizmet Projeleri, Gegici

Istihdam Projeleri, Toplum Kalkinmasi1 Projeleri ve Sosyal Konut Projeleri olmak
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tizere bes kategoride incelenebilir. Sayilan proje destekleri kapsaminda, 2012 yilinda
3.526 proje i¢in 254,4 milyon TL kaynak aktarilmis ve bu kapsamda 426.497 kisi
desteklenmistir (SYGM, 2012:40).

1.1.7.1. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli tarafindan yiiriitilmekte olan Kirsal Alanda
Sosyal Destek Projesi (KASDEP) 2003 yilinda uygulamaya konulmustur. Proje
kapsaminda, tarimsal liretim yapabilmek icin yeterli kaynaga sahip olmayan ve siit
sigircilifl, koyunculuk ve seracilik yaparak gelir elde etmek isteyen kisilerin bir
kooperatif biinyesinde birlesmeleri saglanarak destek verilmektedir. Projeden
yararlanacak kisiler bulunduklar1 yerdeki ilgili SYD Vakfi tarafindan belirlenmekte,
kooperatif seklinde koordine edilmesi ise Il Tarmm Teskilat1 tarafindan
gerceklestirilmektedir. Kooperatifler; siit sigirciligi konusunda en az 30 en fazla 120
ortak icin 4’er bas inek, koyunculuk konusunda 50 ortak i¢in 25’er bas koyun ve 1
kog, seracilik konusunda ise en az 50 en fazla 120 ortak icin 500 metrekare sera
yapimi seklinde desteklenmektedir. Fayda sahipleri proje bedelini faizsiz olarak ilk
iki yil 6demesiz, sonraki alt1 yil alt1 esit taksitte olmak tizere 8 yil vade ile geri
O0demektedirler. Projelerin iklim Ozellikleri, mera alanlarinin yeterliligi, arazi
sartlarmin uygunlugu gibi teknik olarak degerlendirilmesi Gida, Tarim ve

Hayvancilik Bakanlig: tarafindan yapilmaktadir (SYGM, 2011:74).
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Tablo 24. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

Yil Proje Adr Proje Faydalanici Aktarilan
Sayis1 Sayis1 Kaynak (TL)
2008 | Siit Sigiciligt 122 8.555 60.285.931
Damizlik Koyun 10 500 4.572.045
Seracilik 2 100 2.435.793
Toplam 134 9.155 67.293.769
2009 | Siit Sigiciligt 206 14.351 97.872.318
Damizlik Koyun 16 850 6.587.496
Seracilik - - -
Toplam 222 15.201 104.459.814
2010 | Siit Sigiciligy 138 8.327 80.934.163
Damizlik Koyun 15 750 7.718.722
Seracilik 1 50 1.149.845
Toplam 154 9.127 89.802.731
2011 | Siit Sigiciligy 235 12.877 269.041.114
Damizlik Koyun 14 700 10.080.074
Seracilik - - -
Toplam 249 13.577 279.121.188
2012 | Siit Sigiciligr 82 4.138 84.811.016
Damizlik Koyun 6 300 5.477.852
Seracilik - - -
Toplam 88 4.438 90.288.868

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni ve 2011 Faaliyet Raporu

Tabloda goriildiigii tizere 2012 yilinda KASDEP kapsaminda 88 proje ve 4.438
faydalanict i¢in toplamda 90.288.868 TL kaynak tahsis edilmistir. 2003 yilinda
uygulanmaya baslayan Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi 10.06.2010 tarih ve
2010/4 sayili Fon Kurulu karari ile sona erdirilmistir (SYGM, 2011:75).

1.1.7.2. Gelir Getirici Projeler

Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii tarafindan uygulanan gelir getirici projelerin

amaci, yoksul birey ya da hanelerin kendi ge¢imlerini saglayacak isleri kurmalari,
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gelir elde etmeleri ve baslattiklar1 ¢alismalari uzun siire devam ettirebilmeleri olarak
belirlenmistir. Balik vermek yerine balik tutmanin 6gretildigi bu programda,
uygulanacak projelerin teknik ve ekonomik olarak yerel kosullara uygunlugunun
yaninda, proje konusunun iiretime yonelik bir alanda, emek yogun ve beceri
gerektiren konularda olmasi gerekmektedir. Gelir getirici projeler i¢in kisi basina
15.000 TL destek saglanmaktadir. Gelir getirici projelerde geri dontisler ilk iki yil
O0demesiz, geri kalan alt1 yilda alt1 esit taksit seklinde 8 yil vade ile faizsiz olarak

gerceklestirilmektedir.

Bu kapsamda desteklenen meyvecilik projelerinde ise, faaliyetin uzun vadede gelir
getirecek olmasi nedeniyle geri 6demeler, ilk bes y1l 6demesiz, geri kalan alt1 yilda
alt1 esit taksit seklinde 11 yil vade ile faizsiz olarak diizenlenmistir. Gelir getirici
projeler kapsaminda 2011 yilinda 538 projeye 1.156 kisi i¢in toplam 66.483.066 TL
kaynak aktarilmigtir (SYGM, 2011:78). 2012 yilinda ise 2.185 proje desteklenmis ve
bu kapsamda 52.082.730 TL kaynak tahsis edilmistir. (SYGM, 2012:40).

1.1.7.3. Sosyal Hizmet Projeleri

SYGM tarafindan yukarida sayilan projelerin disinda sosyal hizmet projeleri de
yiirtitilmektedir. Sosyal hizmet proje destekleri kapsaminda engellilere yonelik
projeler, sokak ¢ocuklarinin rehabilitasyonu projeleri, yasl ve hastalarin evde bakimi
ile sosyal market projeleri desteklenmektedir. Tamamen geri 6demesiz olarak
uygulanan sosyal hizmet projelerinden 2011 yili igerisinde 53.887 kisi faydalanmis
ve toplamda 126 projeye 7.924.841 TL kaynak aktarilmistir (SYGM, 2011:79). 2012
yilinda ise 262 proje i¢in 12, 4 milyon TL kaynak tahsis edilmis ve 199.547 kisi bu
kapsamda desteklenmistir (SYGM, 2012:40).

1.1.7.4. Gegici Istihdam Projeleri

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan ytiriitiilen gecici istihdam projelerinin
amaci, toplumun ortak yarar i¢in uygulanacak g¢esitli projelerde ihtiyag duyulan
isgliciiniin kisa siireli istihdamla karsilanmasi, yoksul durumda bulunan issizlerin
calistirilmas1 ve bu kisilerin gecici de olsa para kazanip aile gecimine katki
saglamasidir. Bu program kapsaminda 2012 yilinda 30 projeye 13.835 Kkisi igin
toplam 4,4 milyon TL kaynak aktarimi yapilmistir (SYGM, 2012:38-40).
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1.1.7.5. Toplum Kalkinmasi Projeleri

SYGM tarafindan yiiriitiilen toplum kalkinmasi projelerinin amaci, birbirini
tamamlayict birden fazla projeyi birlikte uygulamak ve bu kapsamda toplum
kalkinmasina yonelik ¢alismalar ile gelir getirici, egitim igerikli ve sosyal hizmet
projelerinin birlikte uygulanabilmesine imkan tanimaktir. S6z konusu program
kapsaminda 2012 yilinda 255 projeye 189.336 kisi i¢in toplam 55,5 milyon TL
kaynak aktarilmistir (SYGM, 2012:38-40).

1.1.8. Sosyal Konut Projesi

Yukarida agiklanan proje uygulamalarinin disinda, SYGM ile Toplu Konut
Idaresinin (TOKI) isbirligi igerisinde vyiiriittii sosyal konut projesi mevcuttur. Bu
proje ile 3294 sayili Kanun kapsaminda bulunan sosyal giivenceden yoksun fakir ve
muhta¢ durumdaki kisilere yonelik, geri 6demeli olarak sosyal konut yapimi
hedeflenmistir. Proje kapsaminda geri 6demeler 270 ayda tamamlanmakta ve hak
sahipleri konutlarimi 10 yil boyunca bagka kisilere devredememektedirler. Soz
konusu projenin toplam tahmini maliyeti 1 milyar TL olup 2011 yilinda TOKI’ye
sosyal konut projesi kapsaminda Fon’dan 200 milyon TL kaynak aktarilmistir.
Tiirkiye’de Sosyal Konut Projesi kapsaminda ihalesi yapilan ve kurasi g¢ekilen
toplam konut sayist 11.038 olup, proje kapsaminda 2023 yilina kadar 100 bin
konutun yapilip muhta¢ durumda olan kisilere teslim edilmesi planlanmaktadir

(SYGM,2011:80).

1.1.9. Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Nakit Sosyal Yardim

Program

29.12.2011 tarih ve 2011/8 sayili Fon Kurulu karari ile esi vefat etmis kadinlara
yonelik diizenli nakdi sosyal yardim programi baslatilmasi karar1 alinmis ve
programinin hedef kitlesi;3294 sayili kanun kapsaminda olan esi vefat etmis kadinlar
olarak belirlenmistir. Basvurular hedef kitledeki kisilerin kayitli olduklari il/ilge
siirlart i¢inde bulunan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina miiracaat
etmeleri suretiyle yapilmaktadir. Vakif Miitevelli Heyeti tarafindan durumlarinin
tespitinin ardindan yardim programindan yararlanmasina yonelik karar verilen esi

vefat etmis kadinlara muhtacliklar1 devam ettigi siire icerisinde aylik 250 TL olmak
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tizere 2 aylik periyotlarla 500 TL diizenli yardim verilmektedir (Sosyal Yardim
Istatistikleri Biilteni, 2012:46).

Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Diizenli Nakit Sosyal Yardim Programindan
2012 yilinda yararlanan kisi sayis1 244.108 olmus ve toplamda 371,4 milyon TL bu
program dahilinde hak sahiplerine ddenmistir (Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni,
2012:46).

1.1.10. 2022 Sayih Kanun Kapsaminda Yapilan Yardimlar

633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 1’inci maddesi uyarinca, Sosyal Giivenlik
Kurumu Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii kapatilarak s6z konusu Kurumun 2022
sayill Kanun kapsaminda yiiriittiigli isler Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii'ne
devredilmistir. 2022 sayili “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanunun 1’inci maddesinde; “65 yasin:
doldurmus, kendisine kanunen bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan, sosyal
giivenlik kuruluglarimin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir
veya aylik hakkindan yararlanmayan, nafaka baglanmamis veya baglanmasi
miimkiin olmayan, mahkeme karariyla veya dogrudan dogruya kanunla baglanmig
herhangi bir devamli gelire sahip bulunmayan ve muhtachgini Il veya Ilce Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarindan alacaklar: belgelerle kanitlayan Tiirk
Vatandaslarina hayatta bulunduklari siirece, 300 gosterge rakaminin her yil biitce
kanunu ile tespit edilecek katsayi ile carpimindan bulunacak tutarda aylik baglanmr.”

hiikmiine yer verilmistir.

Herhangi bir Sosyal Giivenlik Kurumundan bir gelir veya ayhik hakkindan
faydalanmayan ve 01.01.2013 tarihi itibariyla 119,616 TL tutardan daha az aylik
ortalama geliri olan muhta¢ Tiirk Vatandaslarindan, 65 yasin1 doldurmus yaslilar ile
18 yasindan biiyiik Oziirliler ve Kanunen bakmakla ylikiimlii oldugu 18 yasim
tamamlamamais oziirlii yakini bulunan kimselere aylik baglanmaktadir. Ayrica, 6111
sayllt Kanunun gegici 2’nci maddesiyle sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak
caligmayan, sosyal giivenlik kurumlarindan ya da yabanci bir {ilke sosyal giivenlik
kurumundan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve
silikozis hastaligi nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az %15 kaybettigine

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulunca meslek hastaliklar1 tespiti hiikiimleri
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cercevesinde karar verilen kisilere aylik baglanmasi imkan1 getirilmistir. 2022 sayili
Kanun kapsaminda baglanan ayliklar her yilin Mart, Haziran, Eylil ve Aralik
aylarinda olmak iizere ii¢ ayda bir pesin olarak 6denmektedir (Sosyal Yardim

Istatistikleri Biilteni, 2012:38).

Tablo 25. 2022 Sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Yardimlar ve Faydalanici
Sayist, 2012

Ayhk Faydalanici Aktarilan Toplam
Ayhk Tiirii
(TL) Sayisi Kaynak (TL)
Yash Ayhgi (+65) 121,76 668.351 1.046.021.987
Oziirlii Aylig (%40-69) 243,53 298.617 848.563.035
Bakima Muhtac Oziirlii
365,30 201.670 847.471.944
Ayhg1 (+%70)
Oziirlii Yakimi Ayhigi 243,53 59.517 167.883.076
Silikozis 526,17-676,51 200 1.251.136
TOPLAM 1.228.355 2.911.191.180

Kaynak: SYGM 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni

Tablodaki verilere bakildiginda, 2012 yilinda 2022 sayili Kanun kapsaminda 2,9
milyar TL tutarinda yardim yapildig: goriilmektedir. S6z konusu Kanun kapsaminda
faydalanici sayist en ¢ok olan yardim tiiriiniin 668.351 kisiyle 65 yasini doldurmus
yash aylig1 oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda oziirliilere yapilan yardim miktari,
2022 sayili Kanun kapsaminda yapilan yardimlar toplaminin neredeyse tigte ikisini
olusturmaktadir. Toplam faydalanici sayisina bakildiginda 1.228.355 kisinin 2022

sayil1 Kanun kapsaminda yapilan yardimlardan yararlandig1 goriilmektedir.
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Tablo 26. 2022 Sayii Kanun Kapsaminda Yapuan Yash ve Oziirlii Yardimlart

Yillar Faydalanic1 Sayisi Toplam Yardim Miktar1 (Bin TL)
2002 1.008.846 311.623
2003 1.047.341 737.092
2004 1.092.457 788.825
2005 1.266.268 1.003.882
2006 1.243.878 1.284.823
2007 1.244.174 1.758.304
2008 1.266.174 2.018.629
2009 1.321.373 2.366.527
2010 1.363.670 2.562.228
2011 1.337.989 2.795.434
2012 1.228.355 2.911.191

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanligi Verileri

Yukaridaki tablo incelendiginde, yillar itibariyle 2022 sayili Kanun kapsaminda
yapilan yash ve 6ziirli yardimlarinin faydalanici sayisinin ¢ok fazla degismedigi
ancak, 2002 yilinda 311 milyon TL olan toplam yardim tutarinin 2012 yilina
gelindiginde 2,9 milyar seviyelerine ulastig1 gorilmektedir.

1.1.11. Genel Saghk Sigortas: Islemleri

16 Haziran 2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 1 Ekim 2008 tarihinde
yiiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile
yiirtirliik tarthinden itibaren ii¢ yil icerisinde Yesil Kart uygulamasina son verilmesi
ve 0deme giicli olmayan kisilerin Genel Saglik Sigortas1 (GSS) kapsamina girmesi ve

bu kisilerin GSS primlerinin devlet tarafindan karsilanmasi1 6ngdriilmektedir.

633 sayil1 KHK ve 28 Aralik 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Genel Saglik
Sigortas1 (GSS) Kapsaminda Gelir Tespiti, Tescil ve izleme Siirecine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda GSS gelir tespiti islemleri 01.01.2012
tarthinden itibaren Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflart aracilifiyla
yiiriitiilmektedir. Vakiflara basvuru yapan kisilerin sistem iizerinden merkezi veri
tabanlarinda kayithh mal varhigi bilgileri ve gelir durumlar incelenmekte, gerekli
goriilen durumlarda hane ziyaretleri yapilmaktadir. SYDV Miitevelli Heyetleri ilgili
mevzuat cercevesinde hanelerin  ortalama aylik gelirlerinin  seviyesini

belirlemektedir. Miitevelli Heyetlerince alinan kararlar sistem iizerinden SGK’ya
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gonderilmekte ve kisilerin GSS tescil, tebligat ve prim tahsilati islemleri SGK
tarafindan yapilmaktadir (Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni, 2012:39).

5510 sayili Kanunda, GSS primleri Devlet tarafindan &denecek kisilerin
belirlenmesinde briit asgari {icretin iicte birinden az gelire sahip olma sarti
ongoriilmektedir. Hanelerin aylik ortalama gelir diizeyleri GO, G1, G2 ve G3 olmak
tizere dort kategoride degerlendirilmektedir. Asagidaki tabloda kisi basina aylik gelir

durumuna gore kisilerin gelir seviyesi ve prim durumlart gosterilmektedir.

Tablo 27. 2013 Ocak-Temmuz Dinemi Gelir Testi Siniflandirmast

Gelir Kisi Basina Gelir Arahg .
o Prim Durumu
Seviyesi Aylik Gelir Durumu (TL)
Briit asgari {icretin {igte Prim devlet tarafindan
GO 0-326,25
birinin altinda Odenecektir.
Briit asgari iicretin ticte biri Primi kisi 6deyecek.
Gl 326,25-978,95
ile asgari ticret arasinda (326,25x%12=39,15 TL)
Briit asgari iicret ile asgari Primi kisi 6deyecek.
G2 978,95-1957,5
ucretin iki kat1 arasinda (978,75x%12=117,45 TL)
Briit asgari {licretin iki Primi kisi 6deyecek.
G3 1.957,50-...
katindan fazla (1.957,5x%12=234,90 TL)

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni

2012 yilinda Vakif Miitevelli Heyetlerince yapilan gelir testi islemlerinin sonucunda
14,4 milyon Kisinin gelir diizeyi belirlenmis ve bunlarin %71,7’si yani 10,4 milyon
kisinin gelir seviyesi GO olarak belirlenmistir. Yapilan gelir testinin sonuglaria gore
bu 10,4 milyon kiginin Genel Saglk Sigortasi primleri devlet tarafindan

o6denmektedir.

Tablo 28. Gelir Seviyesine Gore Kisi ve Hanelerin Dagilimi, 2012

Gelir Seviyesi Hane Sayisi Kisi Sayisi
GO 2.517.918 10.401.410
G1 1.088.624 3.962.425

G2 118.275 441.456

G3 21.787 83.967
Toplam 3.654.495 14.493.157

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni
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G1, G2 ve G3 gelir diizeyinde bulunan kisiler, kendi gelir diizeylerine tekabiil eden
prim borglarini1 Sosyal Giivenlik Kurumuna 6demektedirler. 5510 sayili Kanuna gore
GO gelir diizeyinde bulunan kisilerin primleri ilgili kamu kurumu tarafindan SGK’ya

o0denmektedir.

Genel Saglik Sigortasi uygulamasina gegilmeden once hedef gruba dahil olan
kisilerin saglik harcamalar1 Saglik Bakanligi tarafindan karsilanmaktaydi. GSS
uygulamasina gecilmeden once Saglik Bakanligi’nca karsilanan yesil kart gideri ve

toplam yesil kartl sayis1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 29. Yullar Itibariyle Yesil Kartli Sayisi ve Toplam Yesil Kart Harcamast

Yillar Faydalanici Sayisi Toplam Yesil Kart Harcamasi
(Bin TL)
2002 11.793.656 160.000
2003 13.296.108 648.300
2004 6.722.444 1.062.000
2005 10.811.554 1.809.000
2006 12.550.892 2.910.000
2007 9.132.942 3.913.000
2008 9.225.745 4.031.000
2009 9.647.131 5.506.000
2010 9.498.246 4.951.215
2011 8.928.943 5.164.328

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Bagkanligi Verileri.

1992 yilinda 3816 sayili “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin
Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun” ile birlikte
Yesil Kart uygulamas1 baglamis ve Saglik Bakanligi 6deme giicli olmayan kisilerin
tedavi giderlerini bu kanun uyarinca karsilamigtir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, Yesil Kart uygulamasina son vermis ve 6deme giicii
olmayan kisilerin Genel Saglik Sigortasi (GSS) kapsamina girmesini ve gelir testi
sonucunda GO gelir diizeyinde bulunan kisilerin GSS primlerinin devlet tarafindan

karsilanmasini 6ngormiistiir.
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Yukaridaki tabloya gore 2011 yilinda 8,9 milyon kisi Yesil Karttan faydalanmis ve
ayni yil i¢in toplam tedavi gideri 5,1 milyar TL olarak gerceklesmistir. 01.01.2012
tarithinde Genel Saglik Sigortasinin uygulamaya ge¢mesiyle birlikte devletin tedavi
giderlerini karsilayacagi gelir grubu olan GO gelir diizeyinde toplam 10,4 milyon
kisinin oldugu tespit edilmistir. 5510 sayili Kanunda belirtilen GO gelir diizeyinde
olan kisilerin primlerinin ilgili kurumlar tarafindan 6denmesi hilkkmii geregi Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligina tahakkuk eden 2012 dénemine iliskin prim borcu 4
milyar TL olmustur (SYGM, 2012:45).

1.2.  Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miudirligi (SHCEK), 8
Haziran 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633 sayili “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligmin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglanmis ve adi
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi (CHGM) olarak degistirilmistir.

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigli 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu
kapsaminda; sosyo-ekonomik yoksunluk i¢inde bulunan ¢ocuk, geng, yetiskin, 6ziirli
ve yaglilara yonelik sosyal hizmetleri ve yardimlar1 planlamak, uygulamak, rehberlik

ederek yonlendirmek, tesvik ve koordine etmek ve denetlemekle gorevlendirilmistir.

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin yoksullukla miicadele alanindaki gorevleri
19235 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Sosyal ve Ekonomik Destek Yonetmeligi”
ile diizenlenmis ve yoksulluk iginde olup da temel ihtiyaglarini kargilayamayan ve
hayatlarmi siirdiirmekte gligliikk ¢eken kisilere ve ailelere kaynaklarin yeterliligi

Olciislinde ayni ve nakdi yardim yapilmasina dair esas ve usuller belirlenmistir.

Belirlenen bu esaslar cercevesinde muhta¢ durumda olan kisilere nakdi ve ayni
yardim CHGM tarafindan yapilmaktadir. CHGM tarafindan yapilan nakdi
yardimlarin gegici ve siireli olmak iizere iki tiirli bulunmaktadir. Gegici yardim,
sosyal ve ekonomik bir sorunun ¢oziimiine yardimci olabilmek amaciyla yilda bir,
zaruri hallerde en ¢ok iki defaya mahsus olmak iizere yapilacak yardimlar1 ifade
etmektedir. Siireli yardim, muhtag kisilere karsilastiklar1 hayat gii¢liiklerini gidermek
amaciyla Kurumun biitce imkanlar1 6l¢iisiinde yapilacak yardimlar1 gostermektedir.

Ayni yardim ise, yiyecek, giyecek, yakacak, kirtasiye, tibbi arag-gere¢ ile
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rehabilitasyon amacli protez arag-gerecleri gibi sosyal inceleme raporuyla miiracaat
eden kisinin ihtiyacina gore verilecek mal ve malzeme yardimini ifade etmektedir

(Sosyal ve Ekonomik Destek Yonetmeligi, 1986).

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan verilen ayni ve nakdi yardimlar
karsiliksizdir. Ayni ve nakdi nitelikteki sosyal yardimlardan korunma kararia
bakilmaksizin dncelikle muhtag¢ ¢ocuklar ile muhtaglig: tespit edilen kisiler ve aileler
faydalanmaktadir. Ayni ve nakdi yardim hizmetinden faydalanmak i¢in korunma
karar1 olmasi sarti aranmamakla birlikte sosyal yardimlarin yapilmasinda kisilerin

diger kaynaklardan elde ettikleri yardimlar dikkate alinmaktadir.

Sosyal ve Ekonomik Destek YOnetmeliginin 6’inc1 maddesine gére CHGM’ nin
sosyal yardim hizmetlerinden yararlanabilecek kisiler asagida maddeler halinde

aciklanmugtir:

e Ekonomik yoksunluk nedeniyle haklarinda korunma veya tedbir karari
aldirilarak, sosyal hizmet kuruluglarinin himayesine birakilan, desteklendikleri
takdirde ailesi veya yakinlari tarafindan yanlarina alinabilecek o6zellikleri
tastyan ¢ocuklar,

e Ekonomik yoksunluk nedeniyle haklarinda korunma veya tedbir karari
aliarak Kuruma ait bir sosyal hizmet kurulusuna yerlestirilmesi talep edilen ve
kendilerine sosyal ve ekonomik destek saglanamamasi durumunda Kuruma ait
sosyal hizmet kurulusuna yerlestirilmesi zorunlu gériilen, ancak korunma veya
tedbir karar1 alinmaksizin sosyal ve ekonomik destekle ailesi veya yakinlar
tarafindan bakilabilecek ¢ocuklar,

e Koruma veya tedbir kararli iken yas siirlarimi tamamlamalar1 nedeniyle
yetistirme yurtlarindan ayrilan, bir is ve meslek sahibi olamayan gengler,

e Sosyal veya ekonomik yonden yoksunluk iginde olup; korunmaya, bakima
ve yardima ihtiyact olan, sosyal cevrelerinden uzaklasmadan evlerinde
yasamlarini siirdiirmek isteyen ve 01.07.1976 tarihli ve 2022 sayili “65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik
Baglanmasi1 Hakkinda Kanun”dan yararlanamayan 60 yasini doldurmus ve 65
yasini doldurmamis yaslilar,

e Korunma karar1 olmamakla birlikte maddi sorunlarla karsilasarak egitimini

devam ettiremeyecek duruma diisen ilkogretim ve orta 6gretimdeki 6grenciler,
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e Tabii afetler nedeniyle muhta¢ duruma diisen aileler veya yakinlarim
kaybederek kimsesiz ve korunmasiz kalmis kisiler,

e Olaganiistii bir felaket, hastalik veya kaza gecirerek belirli bir siire
kendisinin ve ge¢indirmekle yiikiimli bulundugu aile fertlerinin temel
ihtiyaglarin1 karsilayamayacak durumda olanlar, hayati tehlike arz eden ve

ameliyat gerektiren durumlarla karsilasan kisiler.

Adi gecen yonetmelige gore Cocuk Hizmetleri Genel Midiirligii’niin uyguladigi
sosyal yardim hizmetlerinde, korunmaya muhtag g¢ocuklarin, ailelerinin yaninda
yasamlarini siirdiirmeleri temel hedef olup, s6z konusu sosyal yardim hizmetlerinden
oncelikle yukaridaki ilk iki maddede sayilan korunmaya muhta¢ ¢ocuklar
yararlandirilmaktadir.  Yukarida sayilan diger maddelerdeki kisiler sosyal

yardimlardan ancak biitge 6deneklerinin yeterliligi 6l¢iisiinde faydalanabilmektedir.

Yardim talebiyle miiracaat eden veya yardima ihtiyact oldugu duyulan veya tespit
edilen kisiler Sosyal Calismacilar tarafindan bir 6n goriismeye tabi tutulmaktadir. Bu
goriisgme neticesinde, yardim talebinde bulunan kisilerin durumlarinin ayni veya
nakdi yardim yapilmasina ihtiya¢ bulundugu kanaatine varildigi takdirde ilgili i¢in
dosya agilmakta ve gerekli incelemelere baslanmaktadir (Sosyal ve Ekonomik
Destek Yonetmeligi, 1986).

Yonetmeligin 15.04.2011 tarihinde degisen 16’nc1 maddesine gore, 12 aya kadar
stireli ve gegici sosyal yardimlar, il veya ilge sosyal hizmetler miidiiriiniin; 12 aydan
uzun siireli yardimlar ise vali veya kaymakamin onayi ile yapilmaktadir. 12 aydan
uzun siireli yardimlarin il veya ilge sosyal hizmetler miidiiriiniin onay1 ile yapilmasi

hususunda miilki idari amir yetki devrinde bulunulabilmektedir.

Gegici yardim miktar, muhta¢ durumda bulunan kisinin ihtiyacina gore
belirlenmekte iken, siireli nakdi yardim tiiriinde sosyal yardim tutari, ek gosterge
dahil en yiliksek devlet memuru ayligidir (bu tutar 2012 yili i¢in 680,10 TL’dir).
Stireli sosyal yardima ihtiyaci oldugu belirlenen kisilerden korunma/tedbir kararl ya

da korunmaya muhtag statiisiinde olanlardan;

e Okul Oncesi ¢ocuklar icin; iage ibate ve giyecek destegi olarak sosyal

yardim tutarinin % 50°si,
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e [lkdgretime devam edecek ¢ocuklar igin; iase ibate, egitim, giyecek, harglik,
servis destegi olarak sosyal yardim tutarinin % 75°1,

e Orta 6gretim ve sanat 08retimine devam edecek ¢ocuklar icin; iase ibate,
egitim, giyecek, harclik, servis destegi olarak sosyal yardim tutarinin %80°1,

e Korunma kararli yiiksekogretime devam edenler icin; iase ibate, egitim,
giyecek, harglik, servis destegi olarak sosyal yardim tutarinin % 90’1,

e Yetiskinler icin; iage ibate destegi olarak sosyal yardim tutarinin % 40’1

O0denmektedir (Sosyal ve Ekonomik Destek Yo6netmeligi, 1986).

CHGM’nin sundugu ayni yardimlarda kullanilacak mal ve malzeme, Aile ve Sosyal
Politikalar 11 ve ilce Miidiirliiklerince piyasadan satin alinmaktadir. Ayni ve nakdi
yardimlar, CHGM nin biitge ve diger kaynaklardan elde edilen gelirleri dl¢iisiinde
yiirlitiilmekte ve giderleri, acil olanlar harig, yardim yapilacak kisi sayisi, yillik biitce
Odeneklerini agmayacak ve ilave ddenek gerektirmeyecek sekilde tespit edilmek
sartiyla. ~ Genel = Midirlikce  gonderilen  d6denek  ile  karsilanmaktadir

(Hacimahmutoglu, 2009:124).

Tablo 30. Yullar Itibariyle CHGM Tarafindan Verilen Yardim Miktart ve

Faydalanici Sayisi

Yillar Faydalanici Sayis1 | Toplam Yardim Miktari (Bin TL)
2002 24.257 5.233
2003 13.253 9.910
2004 21.817 11.484
2005 19.735 15.981
2006 27.319 41.000
2007 28.681 48.255
2008 30.909 59.300
2009 35.756 78.266
2010 35.298 94.805
2011 42.754 140.738

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanligi Verileri.

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigli tarafindan verilen ayni ve nakdi yardimlara

tablo araciligiyla bakildiginda, yillar itibariyle faydalanici sayisinda dalgalanmalar
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yagsanmakla birlikte toplam yardim miktarinin diizenli olarak arttig1 goriilmektedir.
CHGM nin yiiriittiigii yardim programindan 2011 yilinda 42.754 kisi faydalanmis ve

toplam yardim miktar1 140 milyon TL diizeyine ulagmistir.
1.3. Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 8 Haziran 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633
sayilt “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina
baglanmis ve ad1 Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii (OYHGM) olarak
degistirilmistir. 633 sayili KHK ile “yaslilarin ve bakima muhta¢ oziirliilerin,
yvasamlarini evlerinden ve sosyal ¢evrelerinden ayrilmadan siirdiirebilecekleri sosyal
desteklerin verilmesi igin gerekli mekanizmalar: kurmak, var olanlar: standardize
etmek, uygulamalar: takip etmek ve denetlemek” gorevi Oziirlii ve Yash Hizmetleri

Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.

“Bakima Muhta¢ Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine
[liskin Yonetmelik” kapsaminda miilga Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen hizmetler Oziirlii ve Yash Hizmetleri
Genel Miidiirliigii'ne devrolmustur. Adi gegen Yonetmelige gore; Ozirlilik
smiflandirmasina gore agir ozirlii oldugu belgelendirilenlerden; giinliik hayatin
alisilmis, tekrar eden gereklerini 6nemli Olclide yerine getirememesi nedeniyle
hayatin1 baskasinin yardimi: ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede
diiskiin oldugu, her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplami1 esas alinmak
suretiyle; kendilerine ait veya bakmakla ylikiimlii oldugu birey sayisina gore
kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutarmin, bir aylik net asgari iicret tutarinin
2/3'iinden daha az oldugu bakim raporu ile tespit edilenler bakima muhtag¢ 6ziirlii

olarak nitelendirilmektedir.

Bakima muhtag 6ziirliilerin inceleme ve tespiti Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig il
ve Ilge Miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir. Yonetmelige gore Il veya llce
Miudirligiine bildirimi yapilan o6zirlii ve ailesi hakkinda, bakim hizmetleri
degerlendirme heyeti, Oziirliiyli ve ailesini ikametgahinda, ikametgah adresinde
yagsamiyorlar ise fiilen yasadiklar1 yerde ziyaret ederek, bakim raporunu hazirlamakla
gorevlidir. Bakim hizmetleri, bakim raporu dogrultusunda Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligina bagli bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde, Bakanligin izni ile agilan
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diger resmi kurum veya kuruluslara ait merkezlerde, ger¢ek veya 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait 0Ozel bakim merkezlerinde veya bakima muhtag Oziirliinlin
ikametgahinda verilmektedir. S6z konusu Yonetmeligin 13’lincii maddesine gore
bakima muhtag oOziirliilere verilecek bakim hizmeti karsiliginda 6denecek {icret

tutarlar1 agagida belirtilmistir.

e Yatili bakim merkezlerinden, giinde yirmi dort saat siireyle bakim hizmeti
alan bakima muhtag 6ziirliiler i¢in iki aylik net asgari iicret tutarinda,

e Giindiizlii bakim merkezlerinden, giinde sekiz saat siireyle tam giin hizmet
alan bakima muhtag Oziirliiler i¢in bir aylik net asgari {icret tutarinda,

e Giindiizlii bakim merkezlerinden, giinde dort saat siireyle yarim giin bakim
hizmeti alan bakima muhtag¢ Oziirliller i¢in bir aylik net asgari iicretin yarisi
tutarinda,

e Giindiizlii veya yatili bakim merkezlerinde istihdam edilen bakict personel
tarafindan bakima muhtag Oziirliinlin ikametgahinda giinde {i¢ saat siireyle
hizmet alan bakima muhtag 6ziirliiler i¢in bakim merkezine bir aylik net asgari
ticret tutarinda,

e Akrabalar tarafindan giinde yirmi dort saat siireyle bakilan bakima muhtag

Oziirliiler i¢in bir aylik net asgari {icret tutarinda,
O0deme yapilmaktadir.

Tablo 31. Yillar Itibariyle Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Tarafindan Verilen Evde Bakim Aylig1 Miktar: ve Faydalanici Saytsi

Yillar Faydalanici Sayisi Toplam Yardim Miktar1 (Bin TL)
2007 28.583 43.696

2008 113.000 399.899

2009 204.652 959.303

2010 279.580 1.567.245

2011 347.756 2.214.805

2012 398.335 2.944.114

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanlig1 Verileri.

Oncesinde SHCEK, daha sonra Oziirlii ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii

tarafindan verilen evde bakim aylig1 yardimu ile ilgili 2007-2012 dénemini kapsayan
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veriler yukaridaki tabloda gosterilmistir. S6z konusu verilere gore, 2007 yilinda 28
bin civarinda olan evde bakim aylifindan yararlanan kisi sayisi, 2012 yilinda
yaklasik 14 kat artarak 398 bin kisiye ulasmistir. Buna paralel olarak yapilan yardim
miktar1 2007 yilinda 43 milyon TL iken, 2012 yilina gelindiginde bu rakam 2,9
milyar TL diizeyinde gerceklesmistir.

2. VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU

Basbakanliga bagl olarak faaliyet gosteren Vakiflar Genel Miidiirliigli’niin bugilinkii
yapisina iligkin esaslar 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile diizenlenmistir. Mezkur
Kanuna gore; vakfiyelerde yazili hayir sart ve hizmetleri yerine getirmek iizere her
seviyeden egitim-Ogretim tesisleri, Ogrenci yurtlari, saglik ve sosyal yardim
kurumlar, asevleri gibi tesisler agmak, yOnetimini saglamak, &grencilere egitim
yardimi yapmak, ihtiya¢ sahibi insanlara sosyal yardimlarda bulunmak, muhta¢ ve
engellilere aylik baglamak, Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin gorevleri arasinda

sayllmstir.

Yoksullukla miicadele alaninda Vakiflar Genel Miudiirliigli tarafindan yiiriitiilen
uygulamalar; muhtag aylig1 baglanmasi, imaret hizmetleri, muhta¢ durumda bulunan
ogrencilere egitim yardimi ve tedavi yardimi verilmesi hizmetleridir. Vakiflar Genel
Midiirliigh tarafindan yiiriitiilmekte olan s6z konusu yardim programlarindan 2012
yilt igerisinde 97.057 kisi faydalanmis ve toplamda 43,9 milyon TL’lik kaynak bu
hizmetin ifas1 i¢in harcanmistir (VGM, 2012).

2.1. Muhtac¢ Ayhg:

Vakfiyelerde yer alan hayir sartlarinin yerine getirilmesi amaciyla muhta¢ durumda
bulunan engelli ve yetimlere 27.09.2008 tarih ve 27010 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Vakiflar = Yonetmeligi” hiikiimleri geregince muhtag ayhig
baglanmaktadir. S6z konusu Yonetmelige gore annesi ya da babasi olmayan muhtag
cocuklar ile %40 ve iizeri engelli olan muhta¢ kisiler muhta¢ aylifindan
yararlanmaktadirlar. Vakiflar Genel Miudiirliigli tarafindan bahsi gecen muhtag

kisilere;

e Sosyal glivencesi olmamasi,
e Herhangi bir gelir veya ayligi bulunmamasi,

e Mahkeme karar1 veya kanunla bakim altina alinmamis olmasi,
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e Gelir getirici tasinir ve tasinmaz mali mevcut olmamasi veya olup da
bunlardan elde edecegi aylik ortalama gelirinin bu Yo6netmelikle belirlenen

muhtag aylig1 miktarin1 gegmemesi,
durumunda muhtag¢ aylig1 baglanabilmektedir.

Kendisine aylik baglanmasi i¢in bagvuracak kisiler, Vakiflar Genel Miidiirligli’ niin
matbu bagvuru formunu doldurarak yerlesim yeri Bolge Miidiirliiklerine sahsen,
posta yoluyla veya Genel Midirliiglin internet sitesi tlizerinden basvuru
yapabilmektedirler. Muhta¢ aylig1 i¢in basvuran kisilerin se¢imi, Vakiflar Bolge
Miidiirliiklerince yapilan puanlama ve Genel Midiirliigiiniin il bazinda belirledigi

kontenjanlar dahilinde yapilmaktadir (Vakiflar Yonetmeligi, 2008).

Vakiflar Genel Miidiirligli tarafindan yiiriitilen bu yardim programi kapsaminda
aynt aileden sadece bir kigsiye aylik baglanabilmektedir. Muhtag ayhigi
baglanacaklarin sayis1 Vakiflar Genel Miidiirliigiince belirlenmekte olup aylik 6deme
miktary, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda belirtilen ve memur taban
ayliklarina uygulanan taban ayligi katsayisinin 400 gosterge rakami ile ¢arpimindan
elde edilecek miktardir. 2012 yilinda muhta¢ engelliler ile yetim ¢ocuklarin her
birine aylik olarak 368,42 TL 6denmektedir (VGM, 2012).
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Tablo 32. Yillar Itibariyle Vakiflar Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilen Muhtag
Aylhgr Miktart ve Faydalanici Sayist

Yillar Faydalanici Sayisi Toplam Yardim Miktar1 (Bin TL)
2002 1.054 1.459
2003 1.215 2.305
2004 1.607 2.784
2005 2.557 4.839
2006 3.642 7.770
2007 4.287 11.617
2008 4.433 13.728
2009 3.629 13.425
2010 3.662 13.362
2011 3.806 14.681
2012 3.513 15.780

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Bagkanligi Verileri

Yukaridaki tablo incelendiginde, Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan verilen
muhta¢ ayligindan yararlanan kisi sayisinin, 2002 yilinda 1.054 iken yillar itibariyle
artis gosterdigi ve 2012 yilina gelindigine yaklasik 3,5 katina ¢ikarak 3.513 kisiye
ulastig1 gorilmektedir. Ayn1 donemde verilen toplam muhta¢ ayligr miktar1 da 1,4
milyon TL seviyelerinden 15,7 milyon TL diizeyine ¢ikmistir. Yardim programindan
yararlanan kisi sayis1 ile toplam yardim miktarindaki artig, kurum gelirleri ile
yakindan iligkili oldugu icin, 2002 yilindan sonra Vakiflar Genel Miidiirliigi
gelirlerinde yasanan 6nemli artigin, yardim programlarina da aym olgiide yansidig

goriilmektedir (Hacimahmutoglu, 2009:117).
2.2. Imaret Hizmetleri

Vakiflar Yonetmeliginin 66’inc1 maddesine gore; vakfiyelerde yazili hayir sartlarim
yerine getirmek ilizere Vakiflar Genel Midiirliigii’nce sicak yemek ve kuru gida
verilecek muhtag sayis1 belirlenerek, bunlarin dagitimi igin gerekli yerlerde asevleri
acilmaktadir. Mezkur Yonetmelige gore asevlerinden yararlanma kosullar1 soyle

belirlenmistir:
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e Sosyal giivencesi bulunmayan veya geliri net asgari iicret miktarindan fazla
olmayanlar,
e 2022 sayihl “65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk

Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun” geregince aylik alanlar,
asevi hizmetlerinden yararlanabilirler.

Tablo 33. Yullar Itibariyle Vakiflar Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilen Imaret
Hizmetleri Miktar: ve Faydalanict Sayisi

Yillar Faydalanici Sayisi Toplam Yardim Miktar1 (Bin TL)
2002 20.285 5.183
2003 25.965 14.373
2004 50.705 9.493
2005 51.705 30.886
2006 81.850 61.442
2007 149.130 98.261
2008 149.530 98.005
2009 137.100 88.909
2010 78.000 16.084
2011 78.544 17.467
2012 78.544 20.069

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanligi Verileri

Asevi veya kuru gida hizmetinden yararlanmak isteyen muhtag kisiler Vakiflar Genel
Miidiirligi’niin hazirladigi matbu basvuru formunu doldurmak suretiyle Bolge
Miidiirliklerine sahsen, posta yoluyla veya Genel Miidiirliigiin internet sitesi
tizerinden basvuru yapabilmektedirler. Vakiflar Bolge Miidiirliikklerince yapilan
degerlendirmede durumu uygun olan kisiler asevi veya kuru gida hizmetinden
yararlandirilmaktadir (VGM, 2012). Tablo 33’teki verilere gére 2012 yilinda 78 bin
kisi asevi hizmetinden yararlanmis ve bu kapsamda 20 milyon TL kaynak

harcanmustir.
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2.3. Egitim Yardimi

Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan vakfiyelerde yer alan hayir sartlarinin yerine
getirilmesi amaciyla, ailelerinin maddi durumu yeterli olmayan ilkdgretim ve
ortadgretim 6grencilerine egitim yardimi yapilabilmektedir. Vakiflar Yonetmeligine
gore egitim yardimi, ayni aileden sadece bir 6grenciye verilebilmektedir. Ayrica
Vakiflar Genel Miidirligi’nden muhtag aylhigi alanlar ile kamu kurum ve
kuruluglarinca bakim altina alinan ya da burs alan &grencilere egitim yardimi

yapilmamaktadir.

Egitim yardim1 verilecek dgrenci sayisi, miktari, yillik artis orani, ddeme zamani ve
illere gore dagilimi Vakiflar Genel Miidiirliigiince belirlenmektedir. Egitim
yardimindan yararlanmak isteyen 6grenciler, ilgili egitim ve 6gretim yilinin basinda
Vakiflar  Bolge  Midirliiklerine  miiracaat  etmek  suretiyle  basvuru
yapabilmektedirler. Egitim yardimi almaya hak kazanan Ogrenciye, Ogrencilik
halinin devami ve egitim yardimi almasina engel bir durumun olmamasi kosuluyla

ogrenim siiresince burs verilmektedir (Vakiflar Yo6netmeligi, 2008).

Tablo 34. Yillar Itibariyle Vakiflar Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilen Burs
Miktart ve Faydalanicit Sayist

Yillar Faydalanic1 Sayis1 | Toplam Yardim Miktar: (Bin TL)
2006 3.000 351

2007 5.000 2.002

2008 10.000 4.555

2009 3.629 3.756

2010 4.500 10.000

2011 10.000 4.500

2012 15.000 8.100

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanligi Verileri

Tablo 34’te gorildiigii iizere, Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan 2006 yilinda
baglatilan burs programi kapsaminda yapilan yardim miktari, programin basladig
yilda 351 bin TL iken bu rakam 2012 yilina gelindiginde yaklasik 23 kat artarak 8

milyon TL diizeyine erigmistir.
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2.4. Tedavi Yardim

Vakiflar Genel Midiirligii tarafindan saglik giivencesi bulunmayan, fakir ve garip

oldugu tespit edilen hastalarin tedavileri vakfiye sartlar1 dogrultusunda hastane

imkanlar1 ile siirlt olarak ve diger hastalarla aym kalitede iicretsiz yapilmaktadir.

S6z konusu tedaviler Vakif Gureba Hastanesi’nde yapilmakta ve tedavi giderleri

Vakiflar Genel Midiirliiglince karsilanmaktadir.

Vakiflar Yonetmeliginde sozi edilen fakir ve garip hasta haklarindan yararlanacaklar

kisiler sOyle belirtilmistir:

e Vakiflar Genel Miidiirliigl tarafindan verilen muhtag ayligi alanlar,

e 2022 sayihl “65 Yasint Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk

Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun”a gére maas alanlar,

e 2828 sayili “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu”

geregince, korunmaya muhtag ¢ocuklar hakkinda mahkemece verilmis ilami1

olanlar,

e Vakif asevi hizmetinden faydalananlar,

e Sehit aileleri ve gaziler.

Tablo 35. Yillar Itibariyle Vakiflar Genel Miidiirliigii Tarafindan Verilen Tedavi

Yardinu Miktari ve Faydalanict Sayisi

Yillar Faydalanici Sayisi Toplam Yardim Miktar1 (Bin
TL)
2002 6.246 377
2003 9.789 542
2004 6.007 371
2005 4.896 304
2006 4.055 491
2007 5.662 568
2008 4.935 726
2009 6.975 1.068
2010 7.414 1.262

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanligi Verileri
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Tedavi giderleri Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan karsilanan ve tedavileri Vakif
Gureba Hastanesi’nde yapilan kisilerin sayis1 yillar itibariyle kiiglik degisiklikler
gostermekle birlikte y1l bazinda ortalama 6 bin kisinin bu hizmetten yararlandig

yukaridaki tablodan anlagilmaktadir.
3. MILLI EGITIM BAKANLIGI

2684 sayili “Ilkogretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci
Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara iliskin Kanun” ile Milli Egitim
Bakanligi’na, Bakanliga bagl ilkogretim ve orta dgretim kurumlarinda 6grencilerin
parasiz yatili veya burslu okumalaria ve bunlara yapilacak sosyal yardimlara iliskin

bazi gorevler tevdi edilmistir.

2684 sayili Kanuna gore parasiz yatili ve burslu okumak i¢in maddi imkanlardan
yoksun ve basarili olmak esastir. Parasiz yatili ve burslu 6grenci kontenjanlart illerin
geligsmislik durumlart ve Ogrenci sayilar1 dikkate alinarak her yil Milli Egitim

Bakanliginca tespit edilmektedir.

26932 sayili “ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Parasiz Yatililik, Burs ve
Sosyal Yardimlar Yonetmeligi”ne gore, ilkdgretim kurumlarinda burslu, orta 6gretim
kurumlarinda ise parasiz yatili veya burslu okumak iizere sinava girmek icin

asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir.

e Tiirkiye Cumhuriyeti veya Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti vatandasi
olmak;,

e Ogrenim gormek istedikleri okulun ydnetmeliginde tespit edilen kayit
sartlarini tasimak,

e Bulunduklar1 siifta bir yillik olup simifin1 ge¢gmis olmak,

e Orta Ogretim kurumlarinda, smava girdigi ders yilinda ve daha onceki
yillarda okuldan tasdikname ile uzaklastirma ve daha agir bir ceza almamis
olmak;,

e Ailenin yillik gelir toplamindan fert basina diisen net miktarin, iginde
bulunulan mali yilin biitge kanununun (M) isaretli cetvelinde belirtilen Milli
Egitim Bakanligi okul pansiyon iicretinin en azmin dort katini gegmemek
kaydiyla maddi imkanlardan yoksun bulunmak (26932 Sayili Yonetmelik,
2008).
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2012 mali yili Biitge Kanununun (M) isaretli cetvelinde belirtilen MEB okul
pansiyon ticreti 1.800 TL olarak belirlenmistir. Yonetmelikte bu rakamin dort katini
gecmemek sartiyla maddi imkanlardan yoksun bulunmak sartt arandigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla parasiz yatil1 veya burslu okumak i¢in, 2012 yili rakamlarina
gore ailenin yillik gelir toplamindan fert basina diisen net miktar, 7.200 TL’yi

geememelidir.

Milli Egitim Bakanliginca her yil tespit edilen parasiz yatililik ve bursluluk
kontenjanlarinin; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ile 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu kapsamina giren 6grencilere %10’u, ailesinin oturdugu yerlesim
biriminde ortaokul veya imam-hatip ortaokulu bulunmayan 6grencilere %5’1, ¢alisan,
emekli olan veya vefat eden 0gretmen cocuklarina %15’ ve diger 6grencilere ise

%70’i ayrilmaktadir (26932 Sayili Yonetmelik, 2008).

[Ikdgretim Sgrencilerinin burs, ortadgretim &grencilerinin ise burs ve parasiz
yatililiga hak kazanabilmeleri i¢cin Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen
Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavini kazanmalar1 gerekmektedir. Sinavi kazanan
Ogrenciler parasiz yatililik veya bursluluk hakkini kazanmaktadirlar. Parasiz yatili
okumak isteyen dgrenciler MEB tarafindan sinav kilavuzunda ilan edilen pansiyonlu
okullar igerisinden tercihlerini yapmaktadir. Sinavda basarili olup kontenjana giren
Ogrenciler,  tercihlerine  gore  pansiyonlu  okullara  yerlestirilmektedir

(Hacimahmutoglu, 2009:128).

Parasiz yatili 6grencilere Bakanligin biitge imkanlar1 dogrultusunda egitim arag¢ ve
geregleri, yiyecek, giyecek, harclik ve diger ihtiyaglart ile ilgili sosyal yardimlar
yapilmaktadir. Bunun yaninda, parasiz yatili ve burslu 0grencilerin muayene ve
tedavi giderleri Milli Egitim Bakanliginca karsilanmaktadir. Her tiirlii giyim
ithtiyaclarmi karsilamak amaciyla her Ogrenciye diizenli olarak ayni yardim
yapilmaktadir. Bunun yaninda ilkdgretim oOgrencilerine 100, orta Ogretim
Ogrencilerine 125 gdsterge rakamlarinin, memur ayliklarina uygulanan katsay ile
carpimi sonucu bulunacak miktarlarda; yabanci uyruklu soydas 6grencilere ise bu
miktarlarin 2,5 (iki buguk) kati har¢lik olarak 6grenimi siliresince yaz tatiline
rastlayan aylar da dahil olmak iizere her ay nakdi yardim yapilmaktadir (26932Say1li
Y 6netmelik, 2008).
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Tablo 36. Yillar Itibariyle Milli Egitim Bakanlig Tarafindan Verilen Toplam Burs
Miktar: ve Faydalanicit Sayist

Yillar Faydalanic1 Sayisi Toplam Yardim Miktar1 (Bin TL)
2004 96.348 24.420
2005 116.262 47.208
2006 122.464 57.668
2007 140.268 85.003
2008 172.940 113.137
2009 184.295 151.596
2010 211.991 188.637
2011 234.188 266.187
2012 254.128 371.159

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanligi Verileri

Yukaridaki tablo incelendiginde, 2012 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
verilen burs miktarinin, 2004 yilina nazaran yaklasik 15 kat arttigi goriilmektedir.
Yillar itibariyle MEB’in sagladigi burs imkanindan faydalanan 6grenci sayist artmis
ve 2012 yilinda 254 bin Ggrenciye ulasmistir. 2005 yilinda burstan yararlanan
Ogrenci sayisinda Onemli bir artis olmamasina ragmen, toplam yardim miktari
neredeyse iki katina c¢ikmistir. Bunun temel sebebi, burs miktarmi belirlerken
kullanilan gosterge rakaminin arttirilmis olmasi, dolayisiyla verilen aylik burs

miktarinin artmis olmasidir.

4. YUKSEKOGRENIM KREDi VE YURTLAR KURUMU GENEL
MUDURLUGU

08.07.2011 tarihi oOncesinde Bagbakanliga, onun Oncesinde de Milli Egitim
Bakanligina bagli olarak faaliyet gosteren Kurum, 08.07.2011 tarihli ve 27988 sayili

Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbaskanligi Tezkeresi ile Genglik ve Spor

Bakanligi’na baglanmistir.

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii, 5102 sayili “Yiiksek
Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi Verilmesine Iliskin Kanun™ hiikiimleri uyarinca
faaliyetlerini slirdiirmekte ve yurt i¢inde ve disinda yiiksekogrenim goren dgrencilere

burs, kredi ve nakdi yardim saglamaktadir.
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5102 sayili Kanunun 2’nci maddesinde; “Genel biitceli idareler, katma biitceli
idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh ortakliklari, biitcenin transfer
tertibinden yardim alan kuruluslar, il ozel idareleri ve bunlarin kurduklar: birlik,
miiessese ve igletmeler, ozel biitceli kuruluglar, ozellestirme kapsam ve programina
alinmis, hisselerinin yarisindan fazlast kamuya ait olan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kuruluglar, fonlar, doner sermayeler, kamu bankalar, kanunlarla veya kanunlarin
verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kurumlar ile kurul/iist kurullar ve diger tiim
kamu kurum ve kuruluslar yiiksekogrenim ogrencilerine burs, kredi ve nakdi yardim
adi altinda herhangi bir 6deme yapamazlar, ilgili mevzuatlar: geregi burs, kredi
verilmesini ongordiikleri yiiksekogrenim Ogrencilerini, Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumuna bildirirler” hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle birlikte kamu
kurum ve kuruluslarinin, yliksek 6grenim &grencilerine burs, kredi ve yardim
saglama imkan1 ortadan kalkmis, bu gorev Kanunla sadece Yiiksek Ogrenim Kredi

ve Yurtlar Kurumu’na tevdi edilmistir.

5102 say1li “Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine iliskin Kanun”

hiikiimlerine gore verilen burstan yararlanan kisiler sunlardir:

e On lisans 6grencileri,

e Lisans 6grencileri,

e Acik Ogretim Ogrencileri (Sadece oOncelikli Ogrenciler; sehit veya gazi
cocugu, anne ve babasi her ikisi de 6lii olanlar vb.),

e Iki yillik okullardan mezun olup, dort yillik okullarm iigiincii smifina dikey
gecis sinavi ile ara vermeden kayit yapan ogrenciler (intibak veya hazirlik
smifinda burs verilmez),

e Yiiksek lisans ve doktora 6grencileri (hazirlik sinifinda burs verilmez),

e Vakif iiniversitesi dgrencileri,

e 0SS sonucunda sayisal, sdzel, esit agirlik ve yabanci dil dallarinda ilk 100’e
giren 6grenciler (6ncelikli olarak),

e Universite kontenjanindan bildirilen 6grenciler,

e Ulke adina miisabakalara katilan, milli olmus amatér sporcu olan dgrenciler,

e ikinci 6gretim de okuyan &grenciler (KYK, 2012).

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan burs

verilmeyen yiiksekogrenim dgrencileri ise sunlardir:
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e Kurumdan burs yada 6grenim kredisi alan 6grenciler,

e 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore burs
verilen Ogrenciler hari¢ olmak {izere, 5102 sayili Kanun’un 2’nci maddesi
kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarindan burs almakta olan
ogrenciler,

e Kurumdan daha 6nce burs veya 6grenim kredisi almis olan 6grenciler,

e Ogretim kurumuna kayit tarihi itibari ile bir 6gretim yili kaybi olan
ogrenciler,

e Yabanci uyruklu 6grenciler,

e Polis akademisi ile askeri okul 6grencileri,

e Ek siire 6grenim goren (artik yil) 6grenciler,

e Yiiksek lisans 0grencilerinden hazirlik sinifinda 6grenim goren 6grenciler,

e Yetim maasi ve nafaka alanlar disinda, en az asgari licret diizeyinde aylik
veya licretle siirekli bir iste ¢alisan veya gelire sahip olan 6grenciler,

e Gergege aykir1 beyanda bulunan 6grenciler,

e Burs Yonetmeligi hiikiimlerine gore burs almaya yeterli bulunmayan

ogrenciler (KYK, 2012).

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Burs Kredi Yonetmeligi'ne gore Kurum
biitcesi dikkate alinarak ilk defa burs verilecek Ogrenci sayisini, aylik burs
miktarlarini, deme zamanini ve égrencilerin Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
smnavi sonucundaki basarilarina gore burs kontenjanlarini belirlemeye Yonetim
Kurulu yetkilidir. Kurumca burs verilecek 6grenciler; 6grenci ve ailesinin sosyal,
ekonomik durumu ile 6grencinin burs isteginde bulundugu tarihte yiiksek 6gretim
kurumuna giriste aldig1 puan ve puan tiirli, ara simnifta ise yilsonu basar1 durumu
dikkate alinarak her yil Yonetim Kurulunca belirlenen kistaslar dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Ogrenciye; 6grencilik halinin devam etmesi ve burs almasina
engel bir durumunun olmamasi kosuluyla, 6grenim gordiigii 6gretim kurumunun
normal &grenim siiresi kadar burs verilmektedir. Ogretim kurumunca basarisiz

oldugu bildirilen 6grencilerin ise bursu kesilmektedir (KYK, 2012).
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Tablo 37. Yullar Itibariyle KYK Tarafindan Verilen Toplam Burs Miktari ve

Faydalanici Sayisi
Yillar Faydalanic1 Sayisi Toplam Yardim Miktar1 (Bin
TL)

2004 54.728 49.348
2005 98.110 123.571
2006 135.497 204.167
2007 168.923 298.530
2008 181.490 320.823
2009 198.707 375.601
2010 236.605 441.625
2011 304.112 788.706
2012 377.151 1.036.934

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanligi Verileri

1989 yilindan itibaren dar gelirli ailelerin yiiksekdgrenim géren ¢ocuklarina basarili
olmalar1 sartiyla Sosyal Yardimlar Genel Midiirligii tarafindan yiiksekogrenim
bursu verilmekteydi. S6z konusu bursu verme gorevi, 2003-2004 egitim ve dgretim
yilindan itibaren Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii’ne devredilmistir.
Tabloda belirtilen toplam burs miktar1 ve faydalanan 6grenci sayilari incelendiginde,
2004 yilinda 54 bin seviyelerinde olan burs alan 6grenci sayisinin 2012 yilinda 370
binin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte verilen toplam burs miktar

yillar itibariyle artis gdstermis ve 2012 yilinda 1 milyar TL’ye ulagsmustir.

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan, miiracaatta
bulunan 6grencilerden durumuna goére basarili ve ihtiyag¢ sahibi olanlara burs, geri
kalan tiim on lisans, lisans ve lisansiistii 6grencilerine 6grenim kredisi, yalniz 6n
lisans ve lisans (ikinci 6gretim ve vakif {iniversitesi 0grencileri hari¢) 6grencilerine
ise katki kredisi verilmektedir. Burs ve oOgrenim kredisi O6demeleri ticer aylik
donemler halinde yapilmakta iken, 01 Ocak 2005 tarihinden itibaren aylik olarak
O0denmeye baslanmistir. 2012 yilinda 6denen aylik burs ve kredi tutar1 260 TL
olurken, yiiksek lisans ve doktora dgrencileri i¢in bu tutar sirasiyla 520 TL ve 780

TL olmustur (KYK, 2012).
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5. BELEDIYELER

5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 14’lincii maddesinin a fikrasinda; “Belediye,
mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi
kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve
kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve
mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve
tamitim, genglik ve spor, sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.”
hilkkmiine yer verilmistir. Kanunun bu hiikmiine gore, Belediyeler yoksullukla
miicadele alaninda da faaliyet gostermekte, hizmet ettikleri bolgelerde bulunan
muhta¢ kisilere yardim yapmaktadirlar. Belediyelerin gorevleri arasinda sayilan
sosyal hizmet ve yardim, belediyenin biiyiikliigline, biitcesine, hizmet gotiirdiigi

bolgedeki sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore degisiklik gostermektedir.

Tablo 38. Yillar Itibariyle Belediyeler Tarafindan \erilen Toplam Yardim Miktart

Yillar Toplam Yardim Miktar: (Bin TL)
2006 365.834
2007 436.275
2008 519.034
2009 484.860
2010 433.734
2011 433.734
2012 543.685

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Baskanligi Verileri

Belediyelerin Biitce Performansi rakamlarina gore, yillar itibariyle yapmis olduklari
toplam yardim miktar1 yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablodaki rakamlara gore,
2012 yilinda Belediyelerin yapmis olduklar1 toplam yardim miktar1 543 milyon TL
diizeyindedir. Ancak, bu rakamin alt bilesenleri mevcut olmadigi icin belediyelerin
hangi yardim tiiriine ne kadar harcama yaptig1 bilinmemektedir. Bunun yaninda,
bircok belediye sistematik bir yardim programina sahip degildir ve dolayisiyla
Tiirkiye genelinde belediyeler tarafindan yardim yapilan kisiler ve kisi sayilart da
bilinmemektedir. Belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerini yiriitmede belirli bir
genel diizenleme bulunmadig icin, kendi belirledikleri kriterlere gore bu gorevi ifa
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etmektedirler. Belediyelerin biitce imkanlar1 ve biitgeden sosyal yardimlara
ayiracaklart paym cok farkli olmasi sebebiyle, ililke genelinde belediyeler eliyle

yiiriitiilen sosyal yardim faaliyetleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

YOKSULLUKLA MUCADELE STRATEJILERI VE POLITIiKA
ONERILERI

1. YOKSULLUKLA MUCADELE STRATEJILERI

Giliniimiizde pek cok iilkeyi derinden etkileyen yoksulluk, asirlardir var olan ve
¢oziimii halen mimkiin olamamis bir sorundur. Bu sebeple, iilkelerde faaliyet
gosteren kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve uluslararasi
orgilitlerin 6ncelikli politikalarindan birini de yoksullukla miicadele olusturmaktadir.
Diinya iizerinde yoksullukla miicadele alaninda birgok politika ve strateji Onerisi
bulunmakta olup, bu ¢alismada yoksullukla miicadelede stratejileri dolayli ve

dogrudan yaklasim olmak iizere iki agidan ele alinacaktir.
1.1. Yoksullukla Miicadelede Dolayh Yaklasim

Yoksullukla miicadelede dolayli yaklasim 6zellikle 1950’11 yillarda bir¢ok kalkinma
iktisat¢isinca savunulmus ve bu yaklasim 1980’lerde neoliberal iktisat¢ilar tarafindan
tekrar glindeme getirilmistir. Dolayli yaklagimi savunanlara goére yoksullukla
miicadelenin araci, sanayilesmenin hizlanmasi, altyapr yatirimlart ve bunun sonucu
hizli ekonomik biiylime ve kalkinmadir. Bu yaklasimda yoksullugun azaltilmasina

etki eden en temel faktor ise ekonomik biiytimedir (Geng, 2010:126).

Yoksullukla miicadelede dolayli yaklagimin en belirgin amaci, mevcut kaynaklari
biiylimeyi hizlandirmak i¢in kullanmak ve bilyiime sayesinde yoksullarin gelir ve
yasam standartlarinda iyilesme saglamaktir. Dolayli yaklasim sadece biiylimenin
etkisini degil, biiyime siirecinde gelir dagiliminda meydana gelen degisiklikleri de
ele almaktadir (Senses, 2006:219). Neoliberal goriise gore, yoksulluk uzun vadede
ekonomik bityiimeyle birlikte kendiliginden ¢oziilecegi i¢in yoksullugun kisa vadede
ortaya ¢ikan etkileri i¢in ayrica bir politika olusturmaya gerek yoktur (Dogan,

2008:37).

Bir iilkenin kisi basina diisen GSYIH’si ile yoksulluk oranlar1 arasinda ¢ok yakin bir
korelasyon bulunmaktadir. Hizli ekonomik biiyiime ile birlikte artan GSYIH,
hanehalki gelirlerini arttirarak  yoksullugun etkilerini azaltmaktadir. Dolayl

yaklasima gore bliylimenin hizli olmasi kisilerin sadece parasal gelirlerini arttirmakla
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kalmamakta, ayn1 zamanda, uzun donemde egitim, saglik ve altyap1 olanaklarmin da
gelismesini saglayarak, yoksullugun azaltilmasina dolayli yonde biiylik katkida
bulunmaktadir (Arpacioglu, 2012:87).

Uzun dénemli etkilerin yaninda, biiyiime kisa donemde de 6zellikle ticret ve istihdam
gibi isgiicii piyasalarima olumlu etki yapmakta ve bu durum, basta gengler ve
niteliksiz is¢ilerin istthdam piyasasinda yer almalarin1 saglayarak yoksullukla
miicadeleye katki saglamaktadir. Biiylime ile yoksulluk arasindaki iliskide 6nem arz
eden bir diger husus, yoksullugun azaltilmasina yonelik uygulanacak vergilendirme
ve yeniden dagitim politikalariin biiyliyen ve genisleyen bir ekonomide uygulama

sansinin ¢ok daha yiiksek olmasidir (Senses, 2006:222-223).

Yoksullukla miicadelede biiyiimeyi temel alan bu yaklasima, 1981-2000 déneminde
Cin’deki istikrarli biiyiime oranlariyla birlikte yoksulluk oranlarindaki 6nemli diisiis
ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu donemde yillik ortalama 9%8,5 biiyiiyen
Cin’in yoksulluk oranit %50’lerden %8 seviyelerine gerilemistir. Benzer sekilde
Vietnam’da da 1993°de %58 olan yoksulluk orani 2002 yilina gelindiginde %29’a
diismiis ve ayn1 donemde ortalama biiyiime hizi %6 olmustur (Geng, 2010:127).

Ekonomik biliylimenin yoksullugun azaltilmasindaki etkisi konusunda farkli
diisiinceler olsa da, literatiirde bliylimenin yoksulluk oranlarini azalttigi konusunda
genel bir kanaatin bulundugu sdylenebilir. Ancak bazi ¢aligmalarda da, biiylime ile
yoksullugun azaltilmas: ve gelir dagilimi esitligi arasinda sistematik bir iligki
olmadigi, hatta hizli biiyiiyen bazi tlkelerin gelir dagilimimin en bozuk iilkeler
arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlikleri arttiran bir
bliylime siireci, yoksullugun azaltilmasi konusunda saglanan olumlu etkilerin de
azalmasma sebep olacaktir. Bu sebeple hizli biiylime siireci Oncesinde gelir
dagilimmi diizeltici politikalarin uygulanmasi, biliylimeden saglanacak olumlu

etkilerin arttirtlmasinin bir 6n sart1 olarak goriilmektedir (Senses, 2006:225-226).

Son yillarda biiylimenin yoksullugu azaltmada tek basmna yeterli bir faktor
olmadigini diisiinen kalkinma iktisatgilar1 ortaya “yoksul yanlisi biiylime” denen yeni
bir kavram atmiglardir. Yoksul yanlisi biiylime genis anlamda yoksullarin
biiyiimeden daha ¢ok faydalanmalar1 anlamina gelmektedir. Biiylime siirecinde
yoksul kisilerin gelirlerindeki artis oraninin, yoksul olmayan kisilerin gelirlerindeki

artis oranindan fazla olmasi yoksul yanlist bir biliylimenin gergeklestigini
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gostermektedir. Dolayisiyla biiylimenin yoksul yanlisi olabilmesi i¢in dar anlamda

yoksullugu azaltmasi gerekmektedir (Geng, 2010:128).

Yoksullukla miicadelede dolayli yaklasima getirilen temel elestiri, bliylime siirecinde
ortaya c¢ikan gelirin boliisim ve yeniden dagilimimin pek dikkate alinmamasidir.
Biiylime siireci llkelerde homojen bir sekilde islememekte, ekonomik biiyiime
sayesinde gelirde meydana gelen artis toplumun her kesimine ayni sekilde
yansimamaktadir. Dolayisiyla biiyiime siirecinden yoksul kesimlerin nasil ve ne

ol¢iide etkilenecegini belirlemek oldukga zordur (Geng, 2010:129-130).

Ozetle, yoksullukla miicadelede biiyiimeyi temel faktor olarak ele alan dolayl
yaklagimin, yoksullugun azaltilmasini biiylimenin uzun vadeli getirilerine birakmasi
ve gelirin boliisiimii konusuna yeterince dnem vermemesi hususlarinda elestirildigi
goriilmektedir. Bunun yaninda, biiylime sonucunda saglanan saglik, egitim ve
istihdam olanaklarimin merkezden uzak bdlgelerde yasayan bazi yoksul kesimlere
ulagsmayip, goreli olarak daha yiiksek gelirli kesimlere fayda saglamasi da dolaylh

yaklagima getirilen bir diger elestiri konusudur.
1.2. Yoksullukla Miicadelede Dogrudan Yaklasim

Bu yaklasimda devlet kurumlar1 yahut diger kuruluslar, yoksullugu azaltmak ve gelir
dagilimmi daha adilane bir duruma getirmek amaciyla dogrudan strateji ve
politikalar gelistirmekte ve uygulamaktadirlar. Dogrudan veya dolaysiz olarak
adlandirilan bu yaklasima gore, yoksullugun azaltilmasi ve olumsuz etkilerinin
hafifletilmesi i¢in ekonomik biiylime gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Bu
nedenle, ulusal gelirin daha esitlik¢i bir sekilde bolistilmesi gerekmektedir.
Dogrudan yaklagimda devlet; vergi, sosyal giivenlik, sosyal yardim, saglik ve egitim
politikalart gibi temel araglarla gelirin ikincil dagilimina miidahalede bulunmaktadir.
Bu politik araglarla birlikte, devletin Onciiliik ettigi, 6zel olarak tasarlanmis
yoksullukla miicadele programlari da bu yaklagimin temel enstriimanlari arasinda yer
almaktadir. Yoksullukla miicadele i¢in uygulanabilecek dogrudan onlemler arasinda
genellikle yoksullarin kullandigi mal ve hizmetlere siibvansiyon verilmesi, sosyal
yardim, asgari tcret, istihdami arttirmaya yonelik cesitli proje ve Onlemler,
yoksullara yonelik kredi programlari ve gesitli gocuk egitim ve beslenme programlari

On plana ¢ikmaktadir (Geng, 2010:131).
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Dolaysiz yaklasim, klasik goriisiin aksine devletin piyasada daha aktif rol almasini
savunmakta, ekonominin isleyisini ve elde edilen hasilanin kisiler ve sektorler
arasindaki boliisiimiinii piyasaya birakmama goriislinii ifade etmektedir. Devletin
piyasada aktif olarak yer almasiyla mevcut bulunan gelir dagilimi esitsizlikleri vergi,
siibvansiyon, yardim gibi enstriimanlarla giderilmeye ¢alisilmaktadir (Geng,

2010:131).

Dogrudan yoksullukla miicadele programlarinin etkinligi ve yoksullugun
azaltilmasindaki nihai basaris1 i¢in {i¢ temel kosulun saglanmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki, yoksullukla miicadelenin kamuoyu tarafindan Oncelikli bir hedef
olarak algilanmasi ve bu yonde uygulanacak somut program ve politikalarin
toplumda yaygmn destek bulmasidir. Ikinci sart, bu program ve politikalarin
hedefledigi yoksul kitlenin iyi belirlenebilmesidir. Gerekli {iglincii sart ise, politika
ve uygulamalarin seffaf olmasi ve her kademede hizli karar alabilecek biirokratik

kadrolarin varligidir (Arpacioglu, 2012:90).

Yoksullukla miicadelede uygulanan dogrudan politikalarin piyasa acisindan bazi
olumsuz etkiler dogurmasi elestiri konusu yapilmaktadir. Yapilan bazi
arastirmalardan c¢ikan sonuglar, yoksullara yapilan transferlerin ¢alisma saatleri
izerinde, hatta emek arzi iizerinde negatif etki yarattigini ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda dogrudan yaklasimda karsilagilan bir diger giigliik, yoksullukla miicadelede
etkin bir politika izlemenin zorlugudur. Bu durumun temel sebebi, ¢6ziim bekleyen
sorunlarin buytlikligi karsisinda bu amagla kullanilacak kaynaklarin yetersiz
olmasidir. Yoksullugun azaltilmast ve gelir dagiliminin diizelmesi amaciyla
kullanilan bu sinirhi kaynakla ancak sinirli sayida yoksula ulasilabilmektedir. Bu
durumda mevcut sinirhi kaynagin muhtag durumda bulunan dogru kisilere kanalize
edilmesi ve kaynaklarin yetersizligi karsisinda mevcut kaynaklarin yoksullara en
yiiksek oranda ulastirilmasi i¢in yoksul kesimin ve yoksulluk profilinin dogru olarak

belirlenmesi dogrudan yaklagimda biiyiik 6nem tagimaktadir (Arpacioglu, 2012:90).

Yoksullukla miicadele siirecinde hem dolayli yaklasimin hem de dogrudan
yaklasimin yoksullugun azaltilmasia 6nemli katkilar1 vardir. Dolayisiyla bu siiregte
dolayli ve dogrudan yaklasim birbirine alternatif degil aksine tamamlayic1 olarak
goriilmelidir. Bir taraftan dolayli yaklagimin temel aldigi ekonomik biiyiime

saglanarak kisa vadeli istthdam ve uzun vadeli egitim ve saglik olanaklar
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genigletilmeli, diger taraftan dogrudan yaklagimimn benimsedigi politika ve
programlar uygulanarak yoksulluga karsi etkin bir miicadele yiiriitiilmelidir. Gelir
dagilimi esitsizliginin diizeltilmesi ve yoksullugun azaltilmasi hedefi dogrultusunda
yoksullukla miicadele alaninda kalic1 ve siirdiiriilebilir bir basarinin saglanmasi,
dolayli ve dogrudan yaklasimin bir arada etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ile miimkiin

olabilir (Geng, 2010:132).

2. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELEYE ILISKIN POLITIKA
ONERILERI

Giiniimiizde biitiin diinya {ilkelerini yakindan ilgilendiren yoksulluk ve gelir dagilim1
esitsizligi sorunu, Tiirkiye’nin de ¢6ziim bekleyen oncelikli problemlerinden birini
olusturmaktadir. Ikinci béliimde detaylica agiklanan Tiirkiye’nin yoksulluk
rakamlarina bakildiginda,2002 yilinda %26,96 olan gida ve gida dis1 yoksulluk
oraninin 2006 yilina gelindiginde %17,81 seviyelerine geriledigi goriilmektedir. Bu
durum, s6z konusu dénemde yoksullukla miicadele alaninda uygulanan politika ve

programlarin yoksulluk oranini diistirmede bir hayli etkili oldugunu géstermektedir.

Uygulanmakta olan sosyal yardim politika ve programlari, 2002 yilindan bu yana
yoksulluk oranimm 6nemli dlciide azaltsa da, 2006-2009 yillari arasinda TUIK
tarafindan hesaplanan gida ve gida dis1 yoksulluk oraninin %17,11 ile %18,08
arasinda yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Bunun yaninda, insani Gelisme
Endeksi’nde de alt bilesen bazinda gelismeler kaydedilmis fakat 2011 yili verilerine
gore 187 iilkenin yer aldigi hesaplamada Tirkiye 92’inci sirada yer almustir.
IGE’deki bu veri, Tiirkiye nin insani kalkinma alaninda gelismis iilkelerin oldukca

gerisinde oldugunun bir kanitidir.

Sekil 11. 2002-2009 Yillar: Arast Tiirkiye’de Gida ve Gida Disi Yoksulluk Orant™

30,00
25,00
=@=Yoksulluk
15’00 T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

* Tablo-1 'deki veriler kullanmilarak hazirlanmistir.
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Gelir dagilimi esitsizliginin bir 6l¢iiti olan gini katsayis1 da, Tiirkiye’de yillar
icerisinde pek fazla degisim gostermemistir. 2002 yilinda 0,44 olan Tiirkiye’ nin gini
katsayisi, 2004 yilinda 0,40 seviyelerine kadar gerilemis ancak, 2004 yilindan sonra
dalgali bir seyir izlemis ve 2011 yilinda 0,404 olmustur. AB’deki gelismis iilkelerde
gini katsayisinin 0,30’un altinda oldugu diisiiniildiigiinde, gelirin adilane bir bi¢gimde
dagilim1 konusunda da Tiirkiye’nin oldukca gerilerde oldugu sdylenebilir. Ulkede
toplam gelirden en ¢ok pay alan %20’lik kesim ile en az pay alan %20’lik kesimin
elde ettigi gelirlerin oranini veren P80/P20 gostergesi, Tiirkiye’de 2008 yil1 i¢in 8,1
olarak gerceklesmistir. AB’nin gelismis iilkelerinde bu oran 4’{in altinda iken 2008
yilt AB ortalamast 5 olmustur. Gelir dagilimi esitsizligini gosteren bu rakamlarda da

Tiirkiye AB ortalamasinin gerisindedir (Bildirici, 2011:91-92).

Sekil 12. Yullar Itibariyle Tiirkiye’nin Gini Katsayist ve P80/P20 Gistergesi*

Gini Katsayisi
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0,4 ——
0,35
0’3 T T T T T T T T T T T 1
1987 1994 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
P80/P20 Gostergesi
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7
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* Tablo-9 'daki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

2000’11 yillarin basindan bu yana Tiirkiye’de uygulanmakta olan yoksullukla
miicadele politika ve programlarinin, yoksulluk oraninin diismesinde etkili oldugu

gercegi yadsmnamaz. Ancak, diger AB iilkeleri ile karsilagtirildiginda, Tiirkiye’deki
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gelir dagilimu esitsizligi ile yoksulluk oraninin halen yiiksek seviyelerde oldugu goéze
carpmaktadir. 2006-2009 déneminde TUIK’in agikladigi gida ve gida dist
harcamalar1 igeren yoksulluk rakamlarma goére, uygulanmakta olan mevcut
politikalarla yoksullugun daha da derinlesmesinin o6nlendigi, ancak yoksulluk
oraninin azaltilmasinda onemli bir gelisme kaydedilmedigi goriilmektedir. Bu
durumda, Tiirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda uygulanan sosyal yardim
programlarina ek olarak toplumun refah diizeyinin arttirilmasi ve gelismis
iilkelerdeki yoksulluk oranlarin yakalanabilmesi amaciyla farkli strateji ve
politikalarin uygulamaya konulmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Tiirkiye nin
yoksullugu azaltma hedefi dogrultusunda uygulayabilecegi politika ve programlara

iliskin Oneriler asagida alt1 baslik altinda ele alinmustir.

2.1. Yoksullukla Miicadelede Dolayh Politikalarin Yaninda Dogrudan

Politikalarin Uygulanmasi

Bu boliimiin basinda detayli bir bi¢imde agiklandigi gibi dolayli yaklasimin
yoksullukla miicadelede kullandig1 temel miidahale araci ekonomik biiyiimedir.
Dolayli yaklagim stratejisinin yoksullukla miicadelede uzun dénemli etkileri egitim,
saglik ve altyapi olanaklarmin gelisimi olarak kendini gostermektedir. Ekonomik
biiylimenin kisa donemli etkisi ise ozellikle isgiicii piyasalarinda hissedilmekte,

ticretler ve istihdam diizeyi lizerinde olumlu etki yapmaktadir.

Tiirkiye icin hizli ve istikrarli bir biiyiime gereklidir. Bunun i¢in, yatirimlarin
spekiilatif rant alanlar yerine, iiretken yatirimlara yonlendirilmesi saglanmalidir. Bu
sebeple Oncelikle yatirim, ardindan iiretim ve istihdam artisinin saglanmasi
gereklidir. Ekonomik biiylimenin yoksullukla miicadelede istihdam piyasasin
genisletmesi i¢in yatirimlarin artmasi, bunun i¢in de reel faizlerin gelismis {ilkeler
diizeyine inmesi gerekmektedir. Bu durum istthdam olanaklarini arttiracag: gibi gelir
dagilimmi da pozitif yonde etkileyecektir. Istihdam artisginin kalict olmasi igin
emegin niteligi iyilestirilmeli, mesleki egitime daha fazla 6nem verilmeli ve esnek
iretim sistemine uyum igin siirekli meslek igi egitimler verilmelidir (Kustepeli ve

Halag, 2004:19).

Tiirkiye’nin son yillardaki ekonomik performansina bakildiginda, diinyanin en hizlh
biiyliyen ekonomileri i¢inde yer aldigim sdylemek yanlis olmaz. 2011 yilinda %8,5
bliylime hizin1 yakalayan Tiirkiye’nin 2005-2011 doneminde ortalama biiyiime hizi
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%4,8 diizeyinde gergeklesmistir (Kalkinma Bakanligi, 2012). Ancak biiyiimedeki bu
hizli artig, yoksulluk oranlarina ayni derecede yansimamistir. Dolayisiyla, yasanan
ekonomik biliyiimeden toplumun her kesimi esit diizeyde istifade edememis, gelir
dagilimindaki esitsizligi ifade eden gini katsayisinda bariz bir diisiis olmamis, hatta

2005 yilinda 0,38 olan katsay1 2011 yilina gelindiginde 0,404 diizeyine yiikselmistir.

Kisa ve uzun vadeli getirileri diislintildiigiinde biiyimenin yoksullukla miicadelede
gerekli oldugu, ancak Tiirkiye i¢in yeterli bir miidahale araci olmadigi acikga
gorilmektedir. Yoksullukla miicadelede ekonomik biiyiimeyi ve dolayisiyla istihdam
artistn1 hedef alan dolayli yaklasim kuskusuz yoksullukla miicadelenin amacina
ulasmasinda 6nemli bir etkendir. Ancak Tiirkiye’de dolayli yaklasimin tek basina bu
hedefi gerceklestirebilme ihtimali oldukga zayiftir. Bu sebeple Tiirkiye’nin
yoksullukla miicadelede uygulayacagi etkin dogrudan miidahale politikalari,
yoksullukla miicadele alaninda nihai amaci gerceklestirmek adina biiyiikk 6nem

tasimaktadir.
2.2. Egitim Seviyesinin Artirilmasimin Gerekliligi

Ikinci boliimde TUIK verileri dogrultusunda ele alindid1 iizere, Tiirkiye’de egitim
diizeyi ile yoksulluk arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Egitimli kisilerin
istihdam edilebilirligi ¢cok daha miimkiin iken, bu durum egitim seviyesinin
diismesiyle giderek azalmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, egitim seviyesi

diisiik olan kisilerin isttihdam olanaklar1 azalmakta ve yoksulluk riskleri artmaktadir.

Yine ikinci boliimde insani kalkinma bakimindan Tiirkiye nin durumu incelenmis ve
UNDP’nin yaymlamis oldugu insani gelisme raporlart ele alinmistir. Tiirkiye’nin
insani gelisme endeksi alt bilesenleri bazinda yillar i¢inde 6nemli gelisme kaydettigi
goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin ayni kategoride bulundugu iilkelerle kiyaslama
yapildiginda, dogumda yasam beklentisi ve kisi basina diisen GSYIH bilesenlerinde
ortalamanin iistiinde olmasina ragmen, ortalama okullasma oraninda oldukca
gerilerde oldugu goze carpmaktadir. Tiirkiye’nin ¢ok yiliksek insani gelisme
sinifindaki {ilkelerin seviyesine erisebilmesi i¢in egitime Onem verilmesi ve

okullagma oraninin artirilmasinin gerekliligi agiktir.

Halihazirda Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan uygulanmakta olan Sarth

Egitim Yardimi gibi programlar, okullardaki devamsizlik oranlarmi diisiirmekte ve
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egitime olumlu katki saglamaktadir. Ancak, Tiirkiye’deki okullasma oraninin
gelismis iilkelerle mukayese edildiginde oldukca diisiik seviyelerde olmasi, s6z
konusu yardim programlarinin disinda egitim sisteminin de gozde gegirilmesini

gerekli kilmaktadir.
2.3. Sosyal Yardim Uygulamalarinda Tek Kurum Tek Mevzuat

Tirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda orgiitsel yapinin olduk¢a daginik oldugu
gbze carpmaktadir. Tiirkiye’de amaci yoksullukla miicadele ve gorevi sosyal yardim
faaliyetlerini yliritmek olan tek kamu kurumu Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligii
olmakla birlikte, birgok kurum ve kurulus kendi gorev alanlarinin yaninda sosyal
yardim faaliyetlerini de siirdiirmektedir. Ulke ¢apinda bir tarafta merkezi idareye
bagli kuruluslar, diger tarafta yerel yonetimler ve sivil toplum 6rgiitleri, cogu zaman
birbirlerinin ¢alismalarindan habersiz bu alanda faaliyet gostermektedirler

(Gtindogan, 2008:55).

Halen pargali bir yapi mevcut olmakla birlikte kurumsal birlikteligin saglanmasi
adina son yillarda énemli adimlar atilmistir. Oncelikle 633 sayili KHK ile sosyal
yardim ve hizmet alaninda faaliyet gosteren bircok kurum Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 catisi altinda toplanmistir. Bunun yaninda SGK Primsiz Odemeler Genel
Midiirligi kapatilarak kurumun yiriittiigi faaliyetler SYGM’ye devredilmistir.
Ayrica, GSS uygulamasina gegilerek Saghik Bakanligr’min yiriittigii Yesil Kart

uygulamasina da son verilmistir.

Kurumsal anlamda yasanan bu gelismeler Tiirkiye i¢in olumlu olmakla birlikte
yeterli degildir. Ciinkii halihazirda hem merkezi hem de yerel kurum ve kuruluslar
tarafindan farkl kistaslara gore farkli yardim programlari uygulanmaktadir. Ugiincii
boliimde Tirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda faaliyet gdsteren kurum ve
kuruluglar ile bunlarin yardim programlari detayli olarak agiklanmistir. Mevcut
durumda, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, Oziirlii ve Yasli Hizmetleri Genel
Midiirligii, Cocuk Hizmetleri Genel Miudirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigi, Milli
Egitim Bakanlhg, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii,
yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart yoksullukla miicadele alaninda ¢esitli

sosyal yardim faaliyetleri yiiriitmektedirler.
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Sosyal yardimlarda miikerrerligin 6niine gegmek ve hakkaniyeti saglamak adina bu
pargalanmis yapinin ortadan kalkmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
Tirkiye’de sosyal yardim politika ve uygulamalarinin tek bir kurum tarafindan
yonetilmesi ve iilke ¢apinda sosyal yardimlara aktarilacak kaynagin tek bir biitce
altinda toplanmasi, etkin bir sosyal yardim politikasinin uygulanmasi agisindan

olduke¢a gerekli goriilmektedir.

Bu strateji ile birlikte, yoksullukla miicadelede daha etkin bir politika izlenmesinin
yolu agilmali, hem mevzuat hem de kurumsal anlamda i¢inde bulunulan karmasik
yap1 sadelestirilerek, Tirkiye’nin her yerinde teskilatlanmis bir yapiyla adilane bir

bicimde sosyal yardim faaliyetlerinin uygulanmasi saglanmalidir.
2.4. Sosyal Yardim Harcamalarina Aktarilan Kaynagin Arttirilmasi

Bu boliimiin basinda, Tiirkiye’deki mevcut yoksulluk oraninin gelismis {ilkelere
nazaran olduk¢a yiiksek oldugu aciklanmistir. Bunun yaninda Insani Gelisme
Endeksi diinya siralamasinda da Tirkiye goreli olarak gerilerde kalmistir. Bu
sonuclar dogrultusunda Tiirkiye’nin sosyal yardim harcamalarina ayirdigi payi
incelemek yerinde olacaktir. Tiirkiye’nin 2002 yilindan bu yana yoksullukla
miicadelede kaydettigi gelismelere paralel olarak sosyal yardim harcamalarina
aktarilan kaynak da bu donemde diizenli olarak artmistir. Asagidaki sekilde
goriildiigii iizere, 2002 yilinda sosyal yardim harcamalarina GSYIH nin %0,5°i kadar
kaynak aktarilmaktayken bu oran 2012 yilina gelindiginde %1,18 seviyelerine

ulagmustir.

Sekil 13. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Harcamalarinin GSYIH ye Orani
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Kaynak: SYGM, 2013B, Arastirma-Gelistirme ve Tanitim Dairesi Baskanligi Verileri
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Nominal rakamlara bakildiginda, Tiirkiye’de 2002 yilinda 1,3 milyar TL civarinda
olan sosyal yardim harcamalari, 2012 yilinda yaklasik 13 kat artarak 15,1 milyar TL
olarak gerceklesmistir. Sosyal yardim harcamalarina ayrilan kaynakta yillar itibariyle
onemli bir artis gergeklesmis olsa da, diger iilkelerle karsilastirma yapildiginda bu
oranin halen ¢ok diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. 2007 yil1 verilerine gore,
OECD iiyesi iilkelerin ortalama sosyal yardim harcamalarinin GSYIH’ya oran1 %2,5
olarak gergeklesmistir (Angel-Urdinolavd., 2009:5). Aymi yil Tirkiye’deki sosyal
yardim harcamalarinin GSYIH’ye oram ise %1 olmustur. Bazi Dogu Avrupa
iilkelerindeki sosyal yardim harcamalarimin GSYIH’ye orami ile Tiirkiye deki

durumun karsilastirmasi asagidaki sekilde daha net bir bigimde goriilmektedir.

Sekil 14. Bazi Dogu Avrupa Ulkelerindeki Sosyal Yardim Harcamalarinin
GSYIH’ye Oram
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Kaynak: Williams vd., 2012:1.

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi, Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalarina ayrilan
kaynak diger iilkelere kiyasla oldukg¢a azdir. Ayrica, Tiirkiye’de yapilan ayni nitelikli
yardimlar ile muhtaglik durumuna bakilmaksizin tiim 6grencilere verilen {icretsiz
kitap yardimi gibi uygulamalar dikkate alindiginda, 2012 yilinda %1,18 olarak
gerceklesen sosyal yardim harcamalarinin GSYIH’ye orani, neredeyse tamami nakdi
nitelik tagiyan ve dogrudan yoksul hanelere 6deme yapilmasini esas alan AB ve diger

OECD iilkelerine gore oldukga diisiik kalmaktadir (Coskun vd., 2011:138).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan Yoksulluk Calismas! sonuglarina gore
Tiirkiye’de gida ve gida dis1 yoksulluk orani, uygulanmakta olan politikalarla 2002-
2005 doneminde %26,96 seviyelerinden %17,89 diizeyine gerilemistir. 2006-2009
yillar1 arasinda nispeten stabil durumda olan yoksulluk oraninin daha alt diizeylere
¢ekebilmesi igin sosyal yardim harcamalarina ayrilan kaynagin mutlak suretle

arttirtlmasi gerekmektedir.
2.5. Yoksullukla Miicadelede Diizenli Yardim Programlarinin Gerekliligi

Tiirkiye’de diizenli yardim programlari bulunmakla birlikte, yardimlarin 6nemli bir
kismi da basvuru esasina gore, bir defaya mahsus ve diizensiz bir sekilde
verilmektedir. Bagvuru esasi ancak yardima ulasabilen veya ¢esitli kanallarla bu
bilgiyi edinen kisileri kapsamaktadir. Oysa sosyal yardim uygulamalarinda esas olan
durum, bagvurunun yaninda ihtiyag¢ sahiplerinin tespit edilmesi ve sosyal yardim ve
hizmetlerin kisilere gotiiriilmesidir. Dolayisiyla yapilan sosyal yardimlar, yardima
basvuru sartt ile siirlandirilmamalidir. Bir defaya mahsus ve diizenli yapilmayan
yardimlar, yardimdan faydalanan kisi ve haneler iizerinde bir belirsizlik
yaratmaktadir. Bu sebeple alacagi yardim miktarin1 ve zamanini bilmeyen kisiler,

stireklilik arz eden bir yarin kaygisi1 yasamaktadirlar (Sener, 2010:17).

Tiirkiye’de halihazirda uygulanmakta olan diizenli-nakdi yardim programlarini
inceleyecek olursak, Sosyal Yardimlar Genel Midiirligii tarafindan uygulanmakta
olan diizenli yardim programlari; Sartli Egitim Yardimi, Sartli Saglik Yardimi, 2022
sayil1 Kanun kapsaminda Yash ve Oziirlii Yardim ile Esi Vefat Etmis Kadmlar Igin
Bir Nakit Sosyal Yardim programidir. Bunun disinda, Oziirlii ve Yaslh Hizmetleri
Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitilmekte olan Evde Bakim Aylig: ile Milli Egitim
Bakanhigi ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu tarafindan ogrencilere

verilen diizenli burs yardim programlar1 bulunmaktadir.

Yukarida sozii edilen ve Tiirkiye’de uygulanmakta olan diizenli-nakdi sosyal yardim
programlarinin sadece belirli bir kitleye hizmet ettigi goriilmektedir. Yapilmakta olan
diizenli yardimlarin genel hedef kitlesini muhta¢ durumda olan ¢ocuklar, 6grenciler,
oziirliiler, yashlar ve esi vefat etmis kadinlar olusturmaktadir. Tiirkiye’de yoksul
durumda bulunan kisilerin 6nemli bir kismi da, az Once sayillan ve diizenli
yardimlardan yararlanan dezavantajli gruplarin disinda yer almaktadir. 2009 yili

TUIK verilerine gore, Tiirkiye niifusunun %18,08’inin yoksulluk sinirmin altinda bir
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yagam slrdigi disliniildigiinde, daha genis bir hedef gruba hitap eden daha

kapsamli diizenli yardim programlari uygulamaya konulmalidir.

2.6. Politika Transferi Stratejisi Kapsaminda Asgari Gelir Destegi Modeline

Gecilmesi

Toplumun biitlin fertlerinin yoksulluk sinirinin  iizerine ¢ikmasi ve iilkede
yoksullugun ortadan kalkmasi, yoksullukla miicadelenin nihai hedefidir. Nihai
hedefe ulagmak iilkeler i¢in zor hatta imkansiz olsa da, toplumun refah diizeyini
artirarak yoksullugu minimum diizeye indirmek bu alanda faaliyet gdsteren siyasi ve
idari otoritenin temel goérevlerinden birini olusturmaktadir. Yoksullukla miicadele
alaninda iilke icerisinde uygulanan sosyal yardim programlarinin yaninda, tilkedeki
yoksullugu azaltmak amaciyla daha etkin miicadele politikalarinin arastirilmasi ve
bunun mevcut ilke kosullarina uyarlanmasi gerekmektedir. Bu noktada
uygulanabilecek en uygun stratejilerden birisi de, diger iilke deneyimlerinden

faydalanmak suretiyle yapilacak olan politika transferidir.

Politika transferi, basarili ya da basarisiz iilke deneyimlerinden ders ¢ikarma, politika
odiing alma ve belirli bir konuya dair bilgi ve belgelerin yayilmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, politika transferi diger tilkelerdeki kurum ve
kuruluslarin tecriibesini bilgi kaynagi ve yol gosterici bir unsur olarak kullanmak
suretiyle uygulanan bir karar alma siirecidir. Politika transferi stratejisinde, transferi
yapacak olan filkenin politika yapicilarinin, diger iilkelere resmi ziyaretlerde
bulunma veya tilkelerin uyguladiklar1 politikalar1 detayli olarak arastirma ve
yetkililerle goriisme faaliyetleri sonucunda, elde ettigi bilgilerden yararlanarak kendi
tilkesindeki politika ve uygulamalara yon verme durumu séz konusudur. Politika
transferinin arka planinda, diger iilkelerde uygulanmakta olan politika ve
programlarin arastirtlmasinin ve iilke tecriibelerinden yararlanmanin, karar almanin
rasyonelligini ve kalitesini arttirabilecegi diisiincesinin yer aldigr ifade edilmektedir.
(Sobaci, 2011:194). Bu transfer stratejisi, diger iilkelerdeki mevcut politikalar: aynen
alip uygulamak seklinde olabilecegi gibi, transfer edilen {iilkenin kendi yapisal,
yonetsel ve kiiltiirel unsurlarina gore politika ve programi yeniden yapilandirarak

tilke kosullarina uyarlamak suretiyle de olabilmektedir.

Bu noktada, sosyal politika ve yardimlarin daha etkin hale gelebilmesi ve toplumun

refah diizeyinin artmasi amaciyla uygulanabilecek olan politika transferi, AB
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tilkelerinin bir¢ogunda basarili bir sekilde yiiriitiilmekte olan Asgari Gelir Destegi
modelidir. Bugra ve Sinmazdemir’in de savundugu teze gore, Yyoksullukla
miicadelenin en insani ve en etkin yontemi, ihtiya¢ sahibi kisilere bir vatandaslik
hakki olarak saglanacak, sinirli ama diizenli bir nakit gelir destegi programinin

uygulamaya ge¢mesidir (Bugra ve Sinmazdemir, 2006:3).

Yoksullara nakit destegi saglanmasi ile ilgili ilk onerilerin, 1791 yilinda yaymlanan
ve Thomas Paine tarafindan yazilan Rights of Man (insanin Haklarr) adli kitapta
bulundugu sdylenebilir. Paine’in bu kitapta yazdiklari, yoksullara sadaka verir gibi
degil, bir vatandaglik hakki olarak yapilacak nakit gelir destegini savunanlarin
goriislerine bir temel olusturmustur. Insan dzerkligini benimseyen bu goriise gore,
zenginlerin kapisinda beslenen, yakinlarmin destegine veya yetkililer tarafindan
aldiklar1 sadaka niteligindeki kamu yardimlarina muhta¢ olanlarin kaybettikleri
ozerklik, hi¢c bir demokratik toplumun goze alamayacagi bir kayip olarak
aciklanmaktadir. Paine tarafindan bireylerin 6zerkliginin korunmasimin gerekliligi
tizerinde durulmustur. Bu korumanin da insan haklarim1 temel alan bir yaklagimla

miimkiin olabilecegi ifade edilmistir (Bugra ve Sinmazdemir, 2006:2-3).

Asagida asgari gelir destegi modeli c¢ercevesinde kisaca AB {ilkelerindeki
uygulamalara deginilmis ve ardindan Tirkiye’deki mevcut durum ve nasil bir

politika belirlenebilecegi konusu ele alinmistir.
2.6.1. AB Uyesi Ulkelerde Asgari Gelir Destegi

Asgari gelir destegi modeli, belirli bir gelir diizeyinin altindaki biitiin vatandaglara,
kamu kaynaklarindan diizenli olarak yapilan nakit transferlerini kapsamaktadir.
Gliniimiizde asgari gelir destegi sistemleri, refah devletleri uygulamalar1 arasinda en
merkeziyet¢i yapiya sahip olanidir ve neredeyse tiim Avrupa iilkeleri tarafindan
uygulanmaktadir. Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde uygulanan asgari gelir destegi
programlar1 genellikle merkezi olarak belirlenen kural ve Olgiitlere gore yerelden
yonetilen ikili bir yapiya sahiptir. Bu noktada, yerel yonetimler ile merkezi
yonetimin sinirlart ve etkinlikleri, iilkelerde uygulanmakta olan sosyal yardim ve
asgari gelir destegi programlar1 kapsaminda farklilik gostermektedir (Erdem, 2006:1-
2). Biitiin sosyal yardim programlarmin amaci, farkli etkilerde de olsa iilkedeki

yoksulluk oranini diisiirmek ve toplumsal refah diizeyini arttirmaktir. Asgari gelir
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destegi modeli ise, agik bir sekilde yoksullukla miicadele i¢in tasarlanmis olup yeterli

bir yagam diizeyini saglamay1 hedeflemektedir (Coskun vd., 2011:133).

AB tiyesi iilkelerde asgari gelir desteginden yararlanmanin kosullar iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Bu tlilkelerde vatandaslik, ikamet, yas gibi farkli yardimi hak
etme kosullart bulunmaktadir (SGK, 2011:22). Asgari gelir destegi yardimlarinda
onemli bir husus da yardimlarmn siiresidir. Uye iilkelerin ¢ogunda yardimlardan
yararlanma siiresi sinirsizdir. Dolayisiyla kisiler hak sahibi olabilme yeterliliklerini
kaybetmedikleri siirece asgari gelir desteginden faydalanmaktadirlar. Ispanya,
Fransa, Italya gibi bazi iiye iilkelerde ise, belirtilen bu durumun aksine verilen asgari

gelir destegi yardimlari belirli bir siire ile sinirlandirilmistir (Coskun vd., 2011:135).

AB iiyesi llkelerin bircogunda 18 yas bir sinir olarak belirlenmis ve 18 yasin
tistiindeki kisilerin sosyal yardimlardan yararlanmasi saglanmistir. Ispanya ve Fransa
gibi bazi iilkelerde bu sinir 25 yas olarak belirlenmisken, bazi iilkelerde kademeli bir
yontem benimsenmis ve belli bir yasin altindaki kisilerin yardimlardan daha az
oranda faydalanmasi Ongoriilmiistiir. Ikamet sartina bakildiginda, iiye iilkelerin
cogunda yasal olarak tlilkede ikamet edenlerin yardimlara bagvuru hakkinin
bulundugu ifade edilmektedir. Ornegin Liiksemburg’da yardim programlarina
basvurabilmek i¢in son 20 yilin en az 5 yilin1 bu iilkede gecime sart1 aranmaktadir.
Bir¢ok iiye iilkede vatandaslik kosulu aranmasa da vatandas olmayanlar i¢in daha
detayli ve smirlayici sartlar getirilebilmektedir. AB iilkelerinin bazilarinda
uygulanmakta olan sosyal yardimlardan yararlanmanin en 6nemli sartlarindan biri de
is ve is arama kosuludur. Bazi iiye iilkelerde is testleri ve zorunlu is aktiviteleri
sosyal yardimlarin birer unsuru haline gelmistir. Pasif refah devletinden aktif refah
devletine gecis olarak Ongoriilen yaklasima gore, is gorebilir durumda olan ve
calisma c¢aginda olan kisilerin yardimlardan yararlanabilmeleri i¢in Oncelikle isle

ilgili baz1 kosullar1 yerine getirmeleri gerekmektedir (Coskun vd., 2011:135-136).

AB iiyesi iilkelerdeki uygulamalar incelendiginde, asgari gelir destegi modelinde
genel uygulamalar ve kategorik uygulamalar olarak smiflandirma yapildig:
goriilmektedir. Muhtag durumda bulunan herkes i¢in ayni destegin verilmesi genel
uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunu yaninda yaghlar, oziirliler, tek
ebeveynliler ve igsizler gibi belirli 6zelliklere sahip ayr1 programlarin yiiriitiildigi

kategorik uygulamalar bulunmaktadir. Lilksemburg ve Avusturya’daki asgari gelir
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destegi uygulamalar1 genel; Belcika, Fransa, Almanya, irlanda, Ingiltere, Portekiz,
Ispanya, Estonya gibi birgok Avrupa iilkesindeki uygulamalar ise kategorik olarak

kurgulanmistir (Madenoglu, 2010:37).
2.6.2. Tiirkiye’deki Durum

Onceki béliimlerde, Tiirkiye’de uygulanmakta olan sosyal yardim program ve
politikalar1 detayli bir sekilde ele alinmistir. Tirkiye’de farkli kurum ve kuruluslar
tarafindan yiiriitiilen bir¢ok yardim programi bulunmakla birlikte toplumun genelini
veya genel olarak muhta¢ durumda bulunan kisileri kapsayan bir asgari gelir destegi
programi bulunmamaktadir. Tirkiye’de diizenli nakit transferi seklinde yapilan
yardimlar ¢ocuklari, yashlari, ogrencileri, esi vefat etmis kadinlar ile oOziirliileri
kapsarken bunun diginda yer alan yoksul kesim diizenli yardim programlarinin hedef

grubuna girememektedir.

2005 yili verilerine gore, AB iiyesi lilkelerde yapilan sosyal transferler, yoksulluk
riski altindaki niifusu %9 oraninda azaltarak %25 diizeyinden %16 seviyelerine
getirmektedir. Bircok AB iilkesinde oldugu gibi asgari gelir destegi modelini
uygulayan Fransa gibi gelismis bir iilke Ornegine bakildiginda ise, sosyal
transferlerin 6ncesi ve sonrasindaki yoksulluk riskindeki niifus ylizdesi sirasiyla %26
ve %]12°dir. Tirkiye’deki sosyal transferlerin yoksulluk riskindeki niifusa etkisi
incelendiginde ise, uygulanan politikalarin pek de etkili olamadigi sonucuna
vartlmaktadir. 2004 yili verilerine gore, Tiirkiye’de sosyal transferler Oncesi
yoksulluk oranm1i %30 iken, sosyal transferler sonrast bu oran %25 diizeyine
gerilemistir. Yoksulluk diizeyindeki bu kismi iyilesme, Tiirkiye’de yoksullukla
miicadele alaninda daha etkin politika ve programlarin uygulanmasi gerekli

kilmaktadir (Sener, 2010:5).

Ikinci bélimde detayli bir sekilde ele alinan yoksulluk verileri, Tiirkiye’de
yoksullugun o6nemli boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir. Tirkiye’de
uygulanmakta olan mevcut sosyal yardim ve sosyal giivenlik sisteminin yoksulluga
kars1 yeterli bir koruma saglayamadigi ve sosyal yardim ve hizmet alanindaki
uygulamalardan kaynaklanan sorunlara vurgu yapilarak yoksullukla miicadelede
asgari gelir destegine ihtiyag duyuldugu Tiirkiye’de hem akademik hem de siyasi
cevreler tarafindan tartisilmaktadir (Metin, 2012:73).

130



2.6.3. Modelin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Sosyal politika alaninda Tiirkiye’de heniiz uygulanmayan, geliri ulusal diizeyde
belirlenecek bir seviyenin altinda kalan biitiin vatandaslarin yararlanabilecegi bir
yardim programi olusturmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Dumanli, 2010:36).
Asgari gelir destegi programlar1 yoksullara diizenli olarak yapilmakta, hak niteligi
tasimakta ve faydalanicilara belli bir yasam standardinin saglanmasini garanti
etmektedir. Bagka bir deyisle, asgari gelir destegi muhta¢ durumdaki kisilerin asgari
diizeydeki ihtiyaglarini saglama hedefine yonelik bir programdir. Bu yardim tiiriine
gelir denilmesinin nedeni, 6demenin siireklilik arz etmesidir. Asgari gelir destegi,
belli bir gelir seviyesinin altinda olan herkese yapilan, genel nitelikte bir sosyal

yardimdir (Madenoglu, 2010:37).

Bugra ve Sinmazdemir’e gore, asgari gelir desteginin herkesin gelirini tilkede kabul
edilen yoksulluk smirina, ya da smirlardan birine yiikseltecek miktarda olmasi
gerekli degildir. Yoksulluk sadece gelir diizeyiyle degil, gelirin diizensizligiyle ve bu
diizensizligin yarattig1 belirsizlikle de yakindan iliskili bir kavramdir. Dolayisiyla,
haneye her ay belirli bir miktar gelirin diizenli olarak girecegini bilmek, ¢ok dnemli
bir psikolojik etki yaratarak yoksul insanlarin kendi hayatlartyla ilgili daha saglikli

diisliniip karar almalarina olanak verebilmektedir (Bugra ve Sinmazdemir, 2006:3).

Cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan uygulanmakta olan basarili sosyal yardim
politikalarinin yaninda, kurumsal yapidaki daginiklikla da baglantili olarak sosyal
yardim ve hizmet alanindaki uygulamalarin belirli kriterler gdzetilmeden
gerceklestirilmesi, baz1 yoksul kisiler birden fazla kurumdan birden fazla yardim
alabilirken, bazilarinin hi¢bir kurumdan yardim alamamasi, ayni yardimlarin kimi
zaman yoksullarin onurunu zedeleyici bir sekilde dagitilmasi, hane basina diisen
sosyal yardim miktarinin yetersiz kalmasi gibi unsurlar, Tiirkiye’de sosyal yardim
uygulamalarinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yoksulluk sinirimin
altinda gelire sahip olan kisilere bir hak olarak, diizenli ve nakit bir gelir desteginin
saglanmas1 Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmet sisteminin etkin bir sekilde
islemesini saglayacak dnemli bir arag olabilir. 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin kurulmasiyla sosyal yardim ve hizmet sistemindeki kurumsal

dagmikligin giderilmesi yoniinde atilan 6énemli adimi, asgari gelir destegi modelinin
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uygulamaya ge¢mesi izlemeli ve kurumsal anlamda yasanan bu degisim dénemi bir

firsat olarak degerlendirilmelidir (Metin, 2012:146).

Coskun, Giines ve Ortakaya’ya gore, Tiirkiye’de asgari gelir desteginin uygulamaya
gecmesi i¢cin olmazsa olmaz nitelikte ve birbiriyle baglantili alt1 kosul bulunmaktadir.

Bu kosullar:

e Hukuki altyapi,

e Ulke sartlara uygun bir hedefleme mekanizmasi,
e Hane bazli kayit tutan bir veritabani,

e Istihdam iliskisinin kurulmast,

e FEtkin bir bankacilik sistemi,

e Yeterli finansman kaynagidir (Coskun vd., 2011:146).

Yukarida sayilan kosullar Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, asgari gelir destegi
modelinin mevcut sartlarda uygulanmasinin pek de zor olmadigi goriilmektedir.
Ulkemizde son yillarda sosyal yardim alaninda yasanan gelismeler ile birlikte Sosyal
Yardimlar Genel Midiirligii tarafindan yiiriitiilen Sosyal Yardim Bilgi Sistemi ve
Biitliinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri gibi bilisim projelerinin hayata ge¢cmesiyle
hane bazli kayit tutan veri tabanmi olusturulmus, sosyal yardim-istthdam iligkisi
kurulmus ve hedefleme mekanizmas1 gorevini istlenecek olan Sosyal Yardim
Yararlanicilarinin Tespitine YoOnelik Puanlama Formiilii Projesinde son asamaya
gelinmigtir. Diizenli yardimlarin uygulanmasinda araci bir rolii olan bankacilik
sistemi ise, Tiirkiye’de hem teknoloji hem de ulusal ag agisindan olduk¢a gelismis
diizeydedir. Dolaysiyla, yukarida asgari gelir destegi modelinin 6n kosulu olarak
sayilan alt1 sartin dordii Tiirkiye’de karsilanmis durumdadir. Bu noktada asgari gelir
destegi modelinin Tiirkiye i¢in temel 6n kosulunu, hukuki alt yap: ile yeterli

finansman kaynaginin saglanmasi olusturmaktadir (Coskun vd., 2011:146).

Asgari gelir destegi modelinin uygulamaya geg¢mesi konusunda siyasi ve idari
otoritede hakim bir irade mevcut olursa, hukuki alt yapinin kurulmasinda bir engelle
karsilagilmasi muhtemel goriinmemektedir. Bu baglamda, bu bdliimiin basinda da
belirtildigi gibi hem kurumsal yapi, hem de mevzuat agisindan tek bir uygulama
modeline gegilmeli ve asgari gelir desteginin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in

Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalarina ayrilan kaynagin miktar: arttirilmalhidir.
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SONUC

Yoksulluk kavraminin, iizerinde uzlas1 saglanmis, herkes tarafindan kabul gormiis,
objektif ve smirlari agik bir sekilde belirlenmis kesin bir tanimi bulunmamaktadir.
Yoksulluk, kavramsal olarak farkli bakis ag¢ilarina gore farkli tanimlanmis olsa da,
hem gelismis hem de az gelismis iilkelerde karsilasilan temel sorunlardan birini
olusturmaktadir. Genel bir ifadeyle, asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
gereksinimlerin karsilanamamasi durumunu ifade eden yoksulluk, sadece giiniimiiz
modern diinyasinin bir sorunu olmayip, tarihsel olarak ¢ok eski zamanlardan beri
tizerinde ¢Oziim aranmakta bir olgudur. Bu baglamda, yoksullukla miicadeleye
yonelik hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde politika ve stratejiler belirlenmekte

ve uygulanmaktadir.

Yoksullukla miicadele alaninda uygulanan politikalarin nihai hedefi, yoksullugu tam
anlamiyla ortadan kaldirmaktir. Cok eski zamanlardan bu yana hemen hemen her
iilkede kendini gosteren yoksulluk sorunu, uygulanmis ve uygulanmakta olan
miicadele politikalariyla azaltilmaya calisilmig, ancak ortadan kaldirilamamistir.
Y oksulluk sorununu tam olarak ¢éziime kavusturmak pek miimkiin gériinmese de, bu

dogrultuda temel hedef tilkelerdeki yoksulluk oranini asgari diizeye indirebilmektir.

Salt ekonomik bir olgu olarak degerlendirilemeyecek olan yoksullugun ¢ok boyutlu
yapist, birgok farkli kurum ve kurulusun yoksullukla miicadele alaninda faaliyet
gostermesine sebep olmaktadir. Yoksullukla miicadelede temel aktor devlet olarak
goriinse de, uluslararasi kuruluslar, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar: da bu

alanda 6nemli rollere sahiptir.

Giiniimiiz diinya nifusunun beste birinden fazlasi, giinlik 1 dolardan daha az bir
gelirle yasamaya calismaktadir. Yoksulluk, tiim diinyada yaygin bir problem olarak
kendini gosterse de, onemli Olgiide geri kalmis, az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde yogunlasmustir. Yoksulluk, Tirkiye’de de uzun yillardan beri var olan ve
bircok kurum ve kurulus tarafindan miicadele edilen ve negatif etkileri azaltilmaya

calisilan bir sorundur.

Tirkiye’de 2002 yilinda giinliik 4,3 dolarin altinda gelir edenlerin oran1 %30,3 iken,
bu oran 2009 yilina gelindiginde %4,35 seviyelerine kadar gerilemistir. Ayni

donemde, gida ve gida dis1 harcamalari esas alan ve asil yoksulluk oranini ifade eden
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gostergeye bakildiginda, Tiirkiye’deki yoksulluk oraninin %26,96’dan %18,08
diizeyine dustiigi goriilmektedir. S6z konusu donemde, Tiirkiye’deki yoksulluk
oraninin iyilesmesi iki temel sebebe dayandirilabilir. Bunlardan ilki, yoksullukla
miicadele amaciyla uygulanan dogrudan miidahale politikalari, digeri ise Tiirkiye’nin

ifade edilen yillarda yakalamis oldugu yiiksek biiytime hizidir.

Yoksullukla miicadele stratejileri igerisinde agiklanan dolayli yaklasim, ekonomik
bliyimeyi temel almak suretiyle yoksulluk sorununa miidahale etmeyi
ongormektedir. Dolayli miidahale stratejisinin kisa ve uzun vadede yoksulluk iizerine
farkli etkileri olsa da, bu stratejinin yoksullukla miicadelede tek basma yeterli bir
ara¢ olmadigi goriilmektedir. Bu sebeple yoksulluk oranint makul seviyelere

diistirebilmek i¢in etkin dogrudan miidahale politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de de dogrudan miidahale politikalari uygulanmak suretiyle, yoksulluk
oraninin azaltilmasina ve sosyal adaletin saglanmasina galisilmaktadir. Tirkiye’de
yoksullukla miicadele alaninda faaliyet gosteren ve temel hedefi yoksullugu azaltmak
ve gelir dagilimin1 daha adilane bir hale getirmek olan yegane kurum, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar1 araciligiyla faaliyetlerini silirdiiren Sosyal
Yardimlar Genel Midirliigi’diir. SYGM’nin disinda bir¢ok kurum ve kurulusun
mevzuatinda sosyal yardim faaliyetlerinin yapilmasina olanak taniyan hiikiimler
bulunmasina ragmen, temel hedefi yoksullukla miicadele olan tek kamu kurumu
SYGM’dir. 633 sayili KHK ile bu alanda faaliyet gdsteren bazi kurumlar Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig ¢atis1 altinda toplanmis olsa da, halen yerel yonetimlerin
ve bazi kamu kurumlarinin sosyal yardim faaliyetlerini yiriittigii goz Oniine
alindiginda, Tiirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda daginik bir orgiitsel yapinin

var oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Sosyal yardimlarda miikerrerligi onlemek ve adaleti saglamak adina mevcut pargali
orgiitsel yapinin tek kurum ve tek mevzuat altinda birlesmesi, hizmetin daha etkin bir
bicimde ifa edilmesi noktasinda olduk¢a Onemlidir. Tiirkiye’de sosyal yardim
politika ve uygulamalarinin tek bir kurum tarafindan yonetilmesi ve iilke ¢apinda
sosyal yardimlara aktarilacak kaynagin tek bir biitge altinda toplanmasi, yoksullukla
miicadelede daha etkin politikalar {iretilmesi ve dolayisiyla bu alanda daha iyi

sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.
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Diger gelismis iilkelerle kiyaslandiginda, Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalarina
aktarilan kaynagin olduke¢a diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Sosyal yardim
harcamalarinin gayr1 safi yurti¢i hasilaya oran1 OECD iilkelerinde ortalama %2,5
diizeyinde iken, Tiirkiye’de %1,18 seviyesindedir. Bu noktadan hareketle bu
caligmada, Tirkiye’deki yoksulluk oranini asgari diizeye indirebilmek amaciyla,
yoksullukla miicadele icin ayrilan kaynak miktarmin mutlak suretle arttirilmasinin

gerekliligi 6nemle vurgulanmastir.

Yoksullukla miicadelede kullanilan kaynak kadar kaynagin kullanildigi yer de
oldukca onemlidir. Egitim diizeyi ile yoksulluk arasindaki negatif iliski dikkate
alindiginda, okullagsma orani gostergelerinde geligmis tilkelerin oldukga gerisinde yer
alan Tiirkiye’nin egitime ¢ok daha fazla 6nem vermek durumunda oldugu agikca

goriilmektedir.

Yoksulluk tam olarak ortadan kaldirilamasa da, bazi tlkeler bu alanda ciddi
politikalar gelistirmis ve bunun sonucunda yoksullukla miicadelede basarili sonuglar
elde etmiglerdir. Bu alanda basarili politika ve programlar yiirliten {ilkelerin
deneyimlerinden faydalanmak, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin oldukca
onemlidir. Etkin bir politika transferi stratejisi ile bu alanda basarili olan {ilkelerin

deneyimleri, diger tilkelere yol gostermelidir.

Bu calismada, politika transferi baglaminda Tiirkiye i¢in asgari gelir destegi
modelinin uygun olabilecegi 6ngorilmiistiir. Tirkiye’de farkli kurum ve kuruluglar
tarafindan yiiriitiilen birgok yardim programi bulunmakla birlikte, toplumun genelini
veya genel olarak muhta¢ durumda bulunan kisileri kapsayan bir gelir destegi
programi bulunmamaktadir. Bu baglamda, yoksulluk simirinin altinda gelire sahip
olan kisilere bir hak olarak, diizenli ve nakit gelir destegi saglanmasinin,
Tiirkiye’deki sosyal yardim sisteminin daha etkin bir sekilde islemesini saglayacak

onemli bir arag olabilecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda uygulanan politika ve
programlarin, degisen ve gelisen sorunlara cevap verebilmesi i¢in, mevcut sistemde
baz1 degisiklilere gidilmeli ve bunun yaninda farkli politika ve programlar da sisteme
dahil edilmelidir. Bu dogrultuda, dncelikle kurumsal anlamda daha yalin ve etkin bir
yapilanma tercih edilmeli ve sosyal yardim harcamalarina aktarilan kaynagin miktar

arttirllmalidir. Farkli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmakta olan yardimlarin
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cesitliligi azaltilarak, istihdam baglantis1 da gbz Oniinde bulundurulmak suretiyle

toplumun genelini kapsayan diizenli yardim programlar1 uygulamaya konmalidir.
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