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ON S0Z

Ulkemizde 2000°li yillarla birlikte sosyal politi-
kada onemli atilimlar meydana gelmis; yoksul-
lukla miicadelede ve beseri kalkinmada 6nemli
basarilar saglanmakla kalinmamuisg, insan refahi-
nin ve esitligin gozetilmesi temel bir ilke halini
almigtir. 2011 yilinda T.C. Aile ve Sosyal Poli-
tikalar Bakanliginin kurulmasiyla birlikte yok-
sullukla miicadelede, ¢ocuklarin korunmasinda,
engellilerin ve yaglilarin refahini arttirtlmasinda,
kadinlarin sosyal ve ekonomik statiilerinin gelis-
tirilmesinde, aile politikalarmin gelistirilmesin-
de ve ailelere yonelik hizmetlerin yayginlastiril-
masinda onemli bir asgamaya gecilmigtir. Sosyal
politikalarin uygulanmasinda tesis edilen bu
giiclii idari yap1 2018 yilinda T.C. Aile, Caligma
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin kurulmasiyla
daha da gelistirilmis, sosyal politikalarin tek el-
den koordine edilmesi olanagi saglanmstir.

Kamu sektoriindeki bu hizli doniisiimiin yani
sira, eskiden miras alinarak daha da giiclendiri-
len anlayis Tiirk toplumunun temel yapi tasi olan
ve Anayasamiz ile koruma altina alinan aileye
verilen onem olmustur. Ailenin sosyal politikala-
rin merkezinde yer almasi iilkemizde yiiriitiilen
sosyal politikanin en 6nemli karakteristik 6zel-
ligi haline gelmigtir. Kiiresellesmeyle, toplumsal
hayatin ve ¢alisma hayatinin doniisiimiiyle aile-
lerde yasanan doniigiimiin sonucu ortaya cikan
sorunlarin giderilmesi ve ailenin giiclendirilmesi
sosyal politika alaninda kamu kurumlarmin 6n-
celikli amaci olmustur. Siirekli bir degisim ve
doniisiim icerisinde olan ailelerin kosullarinin
ve ihtiyaglarinin da siirekli degismesi aile poli-
tikalarinin katilimei, dinamik ve verilere dayali
olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk ise
aileler lizerine ¢ok yonlii ve titizlikle hazirlanmig
aragtirmalar1 gerektirmektedir. Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yillardir

gerceklestirilen aragtirmalar Tiirk ailesinin yapi-
s1, ilkemizin demografik yapisi, farkli toplumsal
kesimlerin gereksinimleri ve sosyal hizmetlerin
durumu gibi konularda 6nemli veriler saglamak-
tadir.

Verilere dayali sosyal politikalar1 destekleme
amacina doniik olarak gerceklestirilen en 6nemli
caligmalardan biri periyodik araliklarla tekrarla-
nan Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasidir. Tiirkiye
Aile Yapist Aragtirmasi lilkemizde hane halkinin
ozellikleri, egitim, evlilik, bosanma, ¢ocuklar,
yaslilik, akrabalik ve komguluk iligkileri gibi
konulara 1s1k tutmakta ve ilgili sosyal politikalar
icin girdi saglamaktadir. Ancak sosyal bilimciler
ve politika tireten uzmanlar aile profili, sosyal
sorunlar ve aile bireylerinin egilimleri gibi ham
verilerden cok iligkisel analizlere ihtiya¢ duyar-
lar. Bir bagka deyisle, ailelerin refah diizeyle-
rinden ¢ok bu refahi belirleyen faktorler, ya da
bagimlilik sorununun yayginligindan ¢ok geng-
leri bagimliliga iten nedenler 6nemlidir: Iste bu
bilgilerin ortaya c¢ikarilmasi akademisyenler ve
uzmanlar tarafindan daha ileri diizeyde ¢alisma-
larin gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda, Tiirkiye Aile Yapist Ileri Istatistik
Analizi Arastirmas: bu tiirden bir ileri diizey ca-
lismanin en giizel ve faydali 6rneklerinden biri-
dir.

Tiirkiye Aile Yapust Ileri Istatistik Analizi Aras-
tirmast ¢aligmasina katki veren tiniversite hoca-
larimizin, bu caligmaya katki veren kisilerin ve
Bakanlik personelimizin katkilari, arastirmanin
bu alandaki 6nemli bir ihtiyaca yanit verici ni-
telikte olmasi nedeniyle ¢ok degerlidir. Bu tiir
caligmalarin artmasint ve ciktilarinin politika
tireten paydaslarimiz tarafindan daha fazla de-
gerlendirilmesini diliyorum.

Zehra Ziimriit SELCUK
T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakam



SUNUS

Insan olarak yasadigimiz sosyal hayatin biitiin
fizik ve metafizik yonleriyle kendimizi buldu-
gumuz niivesi elbette ailedir. Insani, aileyi ve
toplumu anlamak insanin tabiatina 6zgiin sosyal
politikalar ortaya ¢ikarmak agisindan vazgegil-
mez bir gerekliliktir. Bu sebeple, Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligr hem sosyal po-
litikalarin iiretilmesinde hem sosyal hizmetle-
rin koordinasyonunda hem de sosyal politika-
lara girdi teskil edecek verilerin toplanmasinda
onemli bir sorumluluk iistlenmistir. Aile ve Top-
lum Hizmetleri Genel Miidiirliigii ise aile poli-
tikalarinda ve ailelere yonelik sosyal hizmet-
lerde ayni sorumluluklarin bilincinde olarak
hareket etmektedir. Diger taraftan veri toplama
ve arastirma faaliyetlerinden amag; sadece dar
anlamiyla aile politikalarinda sorumluluk iistle-
nen kuruluglarin degil, ilgili tiim kamu politika-
larindaki paydaslarin faydalanacagi calismalar
ortaya koymaktadir. Aile ve Toplum Hizmetleri
Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen ¢a-
lismalar iilkemizde bu alanda ¢alisan akademis-
yenlere, kamu kurumlarina ve bu alanda caligan
uzmanlara, gerekli sayisal verilerin saglanacagi
bir miiktesebat olusturmustur. 2006, 2011 ve
2016 yillarinda tekrarlanan Tiirkiye Aile Yapisi
Aragtirmasi bu miiktesebatin en dnemli 6rnegini
teskil etmektedir.

Tirkiye’nin aile birliginin ve aile degerlerinin
giiclendirilmesi, dinamik niifus yapisinin korun-
masi, cocuklarin gelecege giivenle bakabilmeleri
icin yeni politikalar tiretilmesi oniimiizdeki y1l-
lar icin 6nemli Oncelikler arasindadir. Egler ara-
st uyumun ve uyumsuzlugun nedenlerinin, tek
ebeveynli ailelerin olusumunu belirleyen faktor-
lerin, evlilige ve bosanmaya dair durumlarda de-
gisiklige yol acan sebeplerin bilinmesi bu alanda
politikalar tiretilmesi icin zorunludur. Tiirk aile-
sindeki degisimlerden cocuklarin ne diizeyde

ve ne sekilde etkilendigini ortaya ¢ikarmak igin
de daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hem evliliklerin saglam temeller lizerine otur-
tulmast hem de bosanma siirecindeki fertlerin ve
bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarina saglanacak
desteklerin belirlenmesi, evlilik ve bosanma di-
namikleri konusunda bilgi diizeyinin artmasina
baghdir. Ote yandan, Tiirkiye artik yaslanan bir
niifus yapisina sahiptir. Ancak yaslanan niifus
aile ici refahin saglanmasinda da 6nemli roller
istlenmekte ve nesiller arasi aktarilan tecriibe-
ler, maddi ve manevi destekler Tiirk ailesinin
refahinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Aileler ara-
sindaki dayanigmanin niteligini, aile ici iligkileri
giiclendiren degiskenleri, kusaklar arasi tecriibe
ve destek aktariminin belirleyicilerini ve sonug-
larini, bakim ve destek mekanizmalarini bilmek
aileye doniik politikalarin ve hizmetlerin belir-
lenmesine ciddi katkilar saglayacaktir.

Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi ailelerin profil-
leri, temel sorunlar1 ve egilimleri iizerine veriler
icermektedir. Ancak bilimsel sonuglara ulagmak
kadar sosyal politikada oncelikli alanlarda ¢o-
ziimler ve politikalar tiretebilmek i¢in bu verile-
rin islenmesi ve ileri analizlerin gerceklestirilme-
si gereklidir. “Tiirkiye Aile Yapisi Ileri Istatistik
Analizi Arastirmast” iste bu konudaki ihtiyaci
karsilayacak, ailelerin ve Tiirk toplumunun acil
ihtiyaclarina dair yukarida deginilen alanlardaki
bilgi eksikligini giderecek onemli bir caligmadir.
Calismada emegi gegenlere tesekkiir eder ve bu
aragtirmanin kamu kurumlarina oldugu kadar bu
alanda calisanlara da faydali olmasini temenni
ederim.

Ali CEVIK
Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirii



TESEKKUR

Tiirkiye temsili 6rnekleme sahip aile temal1 dog-
rudan c¢aligmalarin sayis1 Tiirkiye’de oldukca
az, ancak bu konudaki bilimsel verilere ihtiyac
da bir o kadar coktur. Diger taraftan aile temelli
sosyal politikalara veri destekli kaynaklik ede-
cek bilimsel ¢aligmalara duyulan ihtiya¢ da or-
tadadir.

Bu onemli calisma Aile ve Toplum Hizmetle-
ri Genel Miidiirliigiiniin degerli yoneticileri,
uzmanlar1 ve personeli tarafindan gerceklesti-
rilmigtir. Aragtirmada kullanilan ve Genel Mii-
diirliiglimiizce gerceklestirilen Tiirkiye Aile Ya-
pist Arastirmast (TAYA) iic donem veri setinin
hazirlanmasi, arastirma kapsamindaki bilimsel
makalelerin hedef ve kapsaminin belirlenmesi
ve rapor yazimi agsamalarinda yer alan tiim ca-
lisanlara,

Aragtirmanin biitcesini saglayarak sosyal aragtir-
malara katki veren T.C. Cumhurbagkanlig1 Stra-
teji ve Biitce Bagkanligi ¢alisanlarina,

Calismanin degerlendirme evrelerine katilan
Sosyal Arastirma ve Politika Gelistirme Daire
Bagkanlig1 calisanlarindan Derya Giimiis, Ne-
riman Kaya, Tugba Sahin, Emre Tevfik Campi-
nar1, Didem Turgut, Zeynep Bayrak, Ercan Uc-
pinar, Dursun Ayan, Omer Faruk Danis, Nuray
Sehitoglu’na,

Caligmanin yiiriitiilmesinde gorev alan SAM
Aragtirma Danismanlik calisanlarindan Cenap
Nubhrat, Firat Kahyaoglu, Nesrin Ertiirk, Asli Sa-
rioglu, Ates Ortag, Birce Kahyaoglu ve Kerem
Erverdi’ye,

Bilimsel makalelerin yazarlar1 degerli hocalari-
miz Ismet Kog, Mehmet Ali Eryurt, Aylin ilden
Kockar, Mehmet Harma, Murat Sentiirk, Gokce
Uysal, Mine Durmaz, Melike Sara¢, Mehmet
Fatih Aysan, Ferhat Kentel, Ziibeyir Nisanci, As-
ghar Zaidi, Radoslaw Antczak, Burcu Ozdemir
Ocakli, Ozgﬁr Arun ve Jason K. Holdsworth’a
tesekkiir ediyoruz.

Dr. Yasemin ESEN
Sosyal Arastirma ve Politika
Gelistirme Daire Bagkanhgi



KATKIDA BULUNANLAR

Doc¢. Dr. Mehmet Ali Eryurt

1999 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii’nden mezun olmus, yiiksek lisans ve
doktora derecelerini Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’nde almistir. Doktora tez ¢alisma-
lar1 icin Almanya’da Max Planck Demografik Aragtirma Enstitiisii’nde bulunmusgtur. Dogent {invanini
2013 yilinda Demografi alaninda alan Eryurt halen Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’'nde
caligsmaktadir. 1998, 2003, 2008 ve 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari, Ulusal Anne Oliimleri
Calismasi, Gog ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi, 2008 ve 2014 Kadina Yonelik Aile Igi Siddet
Aragtirmalari, Uydu Kentlerde Yagayan Siginmacilarin Sosyo-Ekonomik Profili, Tiirkiye’de Yasal Ola-
rak Ikamet Eden Yabancilarin Profili ve Yasam Kosullar1, Tiirkiye’de Afganistan Uyruklu Siginmacilar
gibi cok sayida biiyiik ¢apli sosyal arastirmada proje koordinatorii ve arastirmaci olarak yer almistir.
Tiirkiye’nin demografik doniisiimii, niifus politikalari, dogurganlik, bebek oliimliiliigii, cocuk yoksul-
lugu, sosyal esitsizlikler, yaglilik, go¢ kentlesme, siginmaci ve miilteci niifus, uluslararasi is giicti gocii
gibi konularda kitaplari, kitap boliimleri ve makaleleri bulunmaktadir.

Prof. Dr. Ismet Koc

Lisans egitimini sosyoloji alaninda, yiiksek lisans ve doktora egitimini ise demografi alaninda yapmistir.
Aile sosyolojisi, gb¢ sosyolojisi, niifus politikalari, demografik teknikler, demografide hayat tablosu
uygulamalari, niifus projeksiyonlari, diisiikler, infertilite, dogurganlik ve 6liimliiliik analizleri temel ilgi
alanlarimi olusturmaktadir. Katkida bulundugu calismalar arasinda, 1988-2018 doneminde gercekles-
tirilen demografik arastirmalar ile aile yapisinin degisimi, kadina yonelik siddet, anne dliimleri, i¢c ve
dis goc siirecleri, uluslararasi koruma altinda bulunan gé¢men niifusa iligkin calismalar bulunmaktadir.
Halen Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii'nde 6gretim iiyesidir.

Ar. Gor. Melike Sarac

Lisans egitimini matematik alaninda, yiiksek lisans egitimini matematik ve sosyal aragtirma yontemleri
alanlarinda yapmistir. Doktora egitimine ise sosyal arastirma yontemleri alaninda devam etmektedir.
Sosyal arastirma tasarimi, nicel analiz yontemleri, sosyal aragtirmalarda goriismeci 6zellikleri, 6rnekle-
me teknikleri, cevapsizlik, sosyal aragtirmalarda veri kalitesi, sosyal istenilebilirlik yanlilig1, infertilite,
diisiikler, evlilik ve boganma gibi konular ilgi alanlarint olusturmaktadir. Katkida bulundugu ¢alismalar
arasinda, 2014-2018 doneminde gerceklestirilen kadina yonelik siddet, uluslararasi koruma altinda bu-
lunan gé¢men niifusa iligkin ¢aligmalar ve devam eden demografik arastirmalar bulunmaktadir. Halen
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’'nde arastirma gorevlisidir.



Prof. Dr. Aylin ilden Kockar

Aylin Ilden Kogkar lisans, yiiksek lisans ve doktorasini Orta Dogu Teknik Universitesi Psikoloji ve Kli-
nik Psikoloji programlarinda tamamlamistir. 1998-2005 yillari arasinda Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Anabilim Dali’nda Cocuk ve Ergen Ruh Saglhig1 ve Hastaliklart Anabilim Dali’nda ¢alismistir. 2007-
2011 yillar1 arasinda Bilkent Universitesi ile Atilim Universitesi’nde yar1 zamanl dgretim gorevlisi
olarak akademik yasamina devam etmistir. Doktora sonrasinda Hollanda Hiikiimeti Yiiksek Ogretim
Kurumu ile Merkezleri Hollanda’da bulunan International Child Development Initiatives (ICDI) ve Sar-
des tarafindan diizenlenen Early Childhood Development Diploma egitimini tamamlamistir. “Video Ge-
ribildirimi ile Olumlu Ebeveynlik ve Duyarli Disiplin (VIPP-SD)” yonteminin iilkemize kazandirilmasi
calismalarinda hem arastirmaci hem de uygulayicisi olan Dr. Kogkar halen Altinbas Universitesi Psiko-
loji Boliim Baskani olarak gorev yapmaktadir. Uzmanlik alanlari cocuk ve ergen psikopatolojisi olan Dr.
Kogkar okul 6ncesi, cocukluk ve ergenlik doneminde goriilen duygudurum bozukluklarini arastirmakta
ve bu konularda seminer ve damigmanlik vermektedir. Arastirmalarini, Altinbas Universitesi Psikoloji
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde yiiriiten Prof. Dr. Kockar’in yurt i¢i ve yurt diginda yayimlanan
pek ¢ok makalesinin yani sira "Cocuk Universitesi" kavrami iizerine yayinlar gerceklestirmektedir.

Do¢. Dr. Mehmet Harma

Dog.Dr. Mehmet Harma Kadir Has Universitesi, Psikoloji boliimiinde gorev almaktadir. Doktorasini
Sosyal Psikoloji alaninda Orta Dogu Tenik Universitesi’nde tamamlayan Harma’nin ilgi alanlar1 kisiler
arasi iligkiler ve farkli alanlardaki yansimalaridir. Arastirma konulari kisiler arasi iligkiler, yetiskin bag-
lanmasi, yakin iligkilerin olugmasi, devam etmesi ve islevleri ile duygu diizenleme kavrami ve gelisimi
konularmi igermektedir.

Doc¢. Dr. Gokce Uysal

Gokge Uysal Galatasaray Universitesi ekonomi boliimiinden lisans derecesini aldiktan sonra yiiksek
lisans ve doktora caligsmalarini ABD'de University of Rochester'da ekonomi alaninda tamamlamistir.
2007 yilindan beri Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezinde (Betam)
direktor yardimcili§i yapmakta ve ayni iiniversitede ekonomi boliimiinde ders vermektedir. Is giicii
piyasalari, kadin ig giiciine katilimi, geng igsizligi, Suriyelilerin Tiirkiye is giicii piyasasina uyumlastiril-
masl, toplumsal cinsiyet esitligi, egitim ekonomisi ve hanehalki tasarruflari gibi konularda aragtirmalar
yiirtitmektedir.



Ar. Gor. Mine Durmaz Aslan

Ege Universitesi iktisat boliimiinden lisans derecesini aldiktan sonra yiiksek lisans ¢alismasini Isveg'te
Stockholm Universitesi'nde ekonometri alaninda tamamlamistir. 2013 yilindan beri Bahgesehir Univer-
sitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezinde (Betam) arastirma asistani olarak calismaktadir.
Is giicii piyasalar, kadin is giiciine katilimi gibi arastirma konulari ile ilgilenmektedir.

Dr. Ogr. Uyesi Ziibeyir Nisanci

Ziibeyir Nisanci, Istanbul Sehir Universitesi'nde dgretim iiyesidir. Bogazici Universitesi Sosyoloji bolii-
miinden lisans, Hartford Seminary’den ise yiiksek lisans derecesini aldi. Yiiksek lisans egitimi sirasinda
Hartford Institute Religion Research’da (Hartford Din Arastirmalari Enstitiisii) arastirma projelerinde
calisti. Doktora egitimini de Loyola University Chicago Sosyoloji boliimiinde tamamladi. 2009-2014
yillar1 arasinda Loyola University Chicago’da Din Sosyolojisi, Sosyolojiye Giris, Kiiresel Esitsizlikler,
Sosyal Hareketler ve Sosyal Problemler dersleri verdi. Ayn1 okulda 2011 ve 2013 yillar1 arasinda Istatis-
tik Danigmani olarak calisti. Din Sosyolojisi, Nicel Arastirma Metodlari, Sivil ve Sosyal Katilim, Sosyal
Esitsizlikler, Gogmenlik ve Kiiresellesme baglica ilgilendigi konular arasindadir.

Prof. Dr. Ferhat Kentel

Istanbul Sehir Universitesi Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesidir. 1981°de ODTU’de isletmecilik lisans,
1983°te Ankara Universitesi SBF’de yiiksek lisans ve 1989’da Paris, EHESS ten sosyoloji doktora de-
recesi aldi. Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yonetimi Boliimii'nde, Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyoloji Boliimii’nde 6gretim iiyesi olarak ¢alisti. Tiirkiye’de ve yurt disinda cesitli kitap ve dergilerde
modernite, giindelik hayat, yeni sosyal hareketler, din, Islami hareketler, aydinlar, etnik cemaatler {izeri-
ne makaleleri yayimlandi. Yayimlanmig bazi arastirma ve kitaplart sunlardir: Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile
Avrupa Birligi Arasinda Koprii mii mii Engel mi? (A. Kaya ile birlikte); Milletin bdliinmez biitiinliigii:
Demokratiklesme siirecinde parcalayan milliyetcilik(ler) (M. Ahiska ve F. Geng ile birlikte); Ehlilesme-
mek, diizlesmemek, direnmek, Tiirkiye’de Ermeniler. Cemaat-Birey-Yurttas (F. Ustel, G. G. Ozdogan,
K. Karakasli ile birlikte); Yeni Bir Dil - Yeni bir Toplum; Kir Mekaninin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Déniisiimii: Modernlesen ve Kaybolan Geleneksel Mekanlar ve Anlamlar (Murat Oztiirk ile birlikte),
TUBITAK.



Dog. Dr. Murat Sentiirk

Lisans egitimini 2004 te Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde, yiiksek lisansini Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'nde “Yoksullarin Yasam Stratejileri: Kiiclik Mustafa Pasa ve
Balat Ornekleri” adli calismasiyla 2008 yilinda tamamladi. Yine ayni boliimde “Kentsel Miidahaleler
Acisindan Istanbul” baglikli teziyle doktora galismasini 2011 yilinda bitirdi. 2013 yilinda City Univer-
sity of New York The Graduate Center’da yer alan Center for Place Culture and Politics adli merkezde
misafir arastirmaci olarak bulundu. Halen Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii'n-
de ogretim iiyesi olarak calisan Sentiirk’{in ilgi alanlar1 arasinda kentsel miidahaleler, kent ve siyaset,
mekanin sosyolojisi, aile, yeni medya, teknoloji bagimliligi ve yaslanmanin sosyolojisi yer almaktadir.

Doc¢. Dr. Mehmet Fatih Aysan

Dog. Dr. Mehmet Fatih Aysan Istanbul Sehir Universitesi Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesidir. 2011
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GIRIS

Tiirkiye Aile Yapist Arastirmalar: (TAYA) 2006
yilindan bu yana beser yillik araliklarla diizen-
li olarak yapilmakta ve resmi Istatistik Progra-
mi kapsaminda her bes yilda bir tekrarlanmasi
planlanmaktadir. TAYA saha arastirmalarinin
iirettigi veriler genis bir sekilde aragtirmalarin
nihai raporlarina yansitilmaktadir. Ayrica seci-
li konularda derinlemesine analizler yapmak
ve degisen sartlara ve ililke giindemine gore
belirli konular1 daha ayrintili ele almak ama-
cryla 2013’te 2006 ve 2011 verilerinin karsi-
lagtirmal1 analizlerini iceren dokuz makale ha-
zirlanmig ve yayimlanmistir. Bu ¢alismadaysa
2006, 2011 ve 2016 verileri kullanilarak ileri
istatistik analizler yapilmistir. Bu kapsamda
birbiri ile ilintili ama her biri bagimsiz olarak
hazirlanmis 11 makaleden olusan elinizdeki
kitap ortaya ¢ikmuistir.

Bu calismanin temel amaci Tiirkiye’de aile-
lerin giincel durumunu incelemek, hanehal-
ki1 ozellikleri, evlilik, dogurganlik egilimleri,
genel anlamda Kkiiltiirel degisim Ozelde aile
ici iligkiler, nesiller aras1 dayanigsma, akraba-
ik iligkileri, ¢cocuk, yash ve diger toplumsal
konulardaki deger ve tutumlar ile aile sorunla-
ria iligkin istatistiki modeller iiretmektir. Bu
amaca yonelik olarak TAYA verilerinden ha-
reketle 6ne cikan konular, degisen sosyal ve
ekonomik kosullar ve ilgili literatiirde onem
kazanan igerikler dikkate alinarak 11 konu
belirlenmistir. Bu konular icin yapilan analiz-
lerde miimkiin oldugu kadar ii¢ veri setinin de
birlikte kullanilmasi, ayn1 konuda veri sunan
diger ulusal capta uygulamalar basta olmak
iizere saha calismalarinin verileri ile kiyasla-
malarin yapilmasi, uluslararas: literatiiriin ve
orneklerin incelenmesi, ileri istatistik yontem-
lerin kullanilmas1 ve 6zellikle sonu¢ bolim-
lerinde politika Onerileri gelistirilmesi temel
ilkeler olarak belirlenmistir.

Aile yapisindaki degisim dogurganlik davra-
niglarindaki degisimle, daha genel bir ifadeyle
demografik doniigsiimde yasanan degisimler-
le yakindan ilgilidir. Mehmet Ali Eryurt bu
baglamda aile yapisindaki degisimlere 11k
tutmas1 acisindan Tiirkiye’deki dogurganlik
davranislarinin diizeyi, belirleyicileri ve poli-
tikalarini ele almigtir. Bu kapsamda 6ncelikle
Tiirkiye’deki dogurganlik doniigiimii siireci ve
dogurganlik tercihlerindeki degisim degerlen-
dirilmistir. Ayrica, mevcut dogurganlik diize-
yinin ve dogurganlik tercihlerinin belirleyici-
lerini ortaya ¢ikarmak amaciyla sahip olunan
ve sahip olmak istenen ¢ocuk sayisinin belirle-
yicileri betimsel analizlerle ve ¢cok degiskenli
analiz yontemleriyle incelenmigtir. Bu analiz-
lerin ardindan istenen ¢ocuk sayist ve gercek-
te sahip olunan cocuk sayis1 arasindaki farkin
belirleyicilerine yonelik analizler yapilmis ve
biitiin bu analizler dogrultusunda niifus poli-
tikalarina iligkin politika Onerileri getirilmis-
tir. Yapilan analizler dogurganlik davraniginin
iilke capinda heterojen bir yapida oldugunu
gostermektedir. Ulkenin batisinda yagayan,
lise ve iizeri egitime sahip, sosyal giivenceli
bir iste caligan alt niifus gruplarmin toplam
dogurganlik hizlar1 yenilenme diizeyinin al-
tina diigmiigken iilkenin dogusunda yasayan,
egitimi olmayan kadinlarin toplam dogurgan-
lik hizlari li¢ ¢cocugun iizerindedir. Tiirkiye’de
dogurganlik tercihlerinin bir gostergesi olan
ideal ¢ocuk sayisi, yavas da olsa azalmugtir.
Toplam dogurganlik hizindaki kadar olmasa
da ideal c¢ocuk sayisi acisindan da alt-niifus
gruplarinda farkliliklar gozlenmektedir. Iste-
nen cocuk sayilari lilkenin dogusundan batisi-
na dogru gidildikce azalmaktadir. Egitim dii-
zeyi arttik¢a istenen ¢ocuk sayisi diigmektedir.
Ik evlilik yast arttik¢a istediginden fazla ¢o-
cuga sahip olma olasilig1 belirgin sekilde azal-
maktadir. S6z konusu tespitler nemli politika
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oOnerileri sunmaktadir. Tiirkiye heterojen niifus
yapist nedeniyle farklilagsan ozellikler goster-
mektedir. Istediginden ¢ok sayida ¢ocuga sa-
hip olan ¢iftlerin aile planlamasi ihtiyaglarinin
karsilanmasina, istediginden az sayida ¢ocuga
sahip olan c¢iftlerin cocuk sahibi olmalarinin
oniindeki engellerin kaldirilmasina ihtiyag
vardir. Istediginden fazla ¢ocuga sahip olan ve
daha az ¢cocuk sahibi olmak, dogumlarini erte-
lemek ya da dogumlarinin arasini agmak iste-
yen ciftlerin kendileri i¢in en uygun gebeligi
onleyici yontemlere erisebilecekleri bir ortam
yaratilmalidir. Dogumlar cok biiyiik oranda
saglik kuruluslarinda gerceklesmeye baslamis,
dogum oncesi bakim ve dogum sonras1 bakim
yayginlagsmistir. Ancak halen dogum oncesi ve
dogum sonras1 bakimin zamaninda ve yeterli
siklikta verilmesi konusunda caba gosterilme-
sine ve bolgesel farkliliklarin giderilmesine
ihtiyac vardir. Ozellikle egitim diizeyi yiiksek
ve caligan kadinlar istediginden az sayida ¢o-
cuga sahip olmaktadir. Bu durum kadinlarin
ev ile ¢alisma yagsamim birlikte yiiriitmeleri-
nin Oniinde 6nemli zorluklar olduguna isaret
etmektedir. Cocuk bakimi konusunda kamu-
nun daha fazla sorumluluk almasma ihtiyag¢
vardir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar icin
kamu kreslerinin yayginlagsmasi, kurumsal ¢o-
cuk bakimi hizmetleri icin verilen ¢ocuk baki-
m1 ddeneklerinin ihtiyact kargilar hale gelmesi
cocuk sahibi olmayr 6zendirecek en Onemli
politikalardir.

Ismet Kog¢’un makalesi iizerinde az calisilmis
bir grup olan tek ebeveynli aileleri konu al-
maktadir. Son 50 yil i¢inde Tiirkiye’deki aile
yapisinda ¢ok onemli degisimler meydana
gelmigtir. Bu siirecte ¢ekirdek aile yapilarinda
once hizli bir artig, sonra duraganlagsma, genis
aile yapilarinda azalma, dagilmis aile yapila-
rinda artis meydana gelmistir. Genis aile ya-
pilariin cekirdek aileye doniismesi siirecinde,
1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren du-
raganhk goriilmektedir. Tiirkiye’de ortalama

cocuk sayisi ile ideal ¢cocuk sayist arasindaki
makasin kapanmakta oldugu, bagka bir ifade
ile Tiirkiye’de iki ¢ocuk sahibi olma normu-
nun yerlestigi goriilmektedir. Ulkede aile ya-
pilarinin doniismesi siirecinde yasanan en dik-
kat cekici gelismelerden biri de ataerkil genis
ailelerden, gecici genis ailelerden ve ¢ekirdek
ailelerden cesitli nedenlerle kopan unsurlar
nedeniyle gecici genis aile diginda bir tampon
bolge haline gelen dagilmis ailelerin sayisinin
cok ciddi bigcimde artmig olmasidir. Veriler, tek
kisilik hanelerin iicte ikisinin, tek ebeveynli
hanelerin ise %90’1nin kadinlardan olustugu-
nu gostermektedir. Bu hanelerde gdézlenen
cinsiyet bilesimi bile tek bagina bu hanelerin
bir sosyal politika 6nceligini hak ettiklerini
gosterirken s6z konusu hanelere iligkin daha
onemli bir bulgu bunlardaki yasl kadin sayisi-
nin diger hanelerle kargilastirildiginda olduk-
ca fazla olmasidir. Tek ebeveynli ailelerin
olusumunda gengler daha fazla yer almaktadir.
Bu da s6z konusu aile yapilariin “zorunlu-
luk sonucu” olmaktan ¢ikarak ozellikle kent-
sel alanlarda sosyoekonomik, demografik ve
ozellikle diisiinsel doniisiim siirecinin iriinii
olarak “tercih sonucu” kurulmaya dogru bir
gecis yaptiklarim gostermektedir. Calismanin
sonuglar1 tek ebeveynli ailelerin sosyoekono-
mik refahinda son donemlerde 6nemli yiiksel-
me olduguna isaret etmektedir. Buna karsin bu
ailelerin diger aile yapilarma gore ortalama
aylik gelir, gider ve tasarruf anlaminda halen
dezavantajli bir konumda olduklarini goster-
mektedir. Siralanan tiim alanlarda uygun poli-
tika gelistirebilmek i¢in mevcut veriler yeter-
siz kalmaktadir. Uygulanan programlarin etki
analizlerinin yapilmasi, bu sonuglar kullanila-
rak programlarin iilke geneline yayginlastiril-
masi, gelistirilmesi veya degistirilmesi kamu
biitcesinin cok daha etkili olarak kullanilma-
sma imkan verecek bir altyapinin kurulmasimni
da saglayacaktir.



Ismet Kog¢ ve Melike Sarac ilk evlilik yagin-
daki degisimleri, evlilik siirecindeki pratikleri
ve torenleri ve bosanma hizlarinin bu pratik-
lerle iliskisini genis bir sekilde ele almiglardir.
Calismanin temel bulgularina gore Tiirkiye’de
evlilige giris yast hem erkeklerde hem de ka-
dinlarda ertelenmektedir. Tiirkiye’de daha ¢ok
kadinlar i¢in bir sorun alanmi olan erken ev-
lenme Onemli Olciide azalmaktadir. Evliligin
kuruluguna iliskin olarak baglik parasi 6deye-
rek evlenme, ailelerin karariyla ve yakin ak-
rabalarla gibi 6zellikler tedrici de olsa azalma
egilimindedir. Eglerin tanisma ortaminda aile/
akraba/komsu ve mahalle cevresinden okul/
dershane/is ve arkadas cevresine dogru bir
doniisiim yasanmaktadir. Evliligin kurulusu
stirecinde gerceklestirilen torenler hem sayi-
sal hem de oransal olarak artis egilimindedir.
Tiirkiye’de bosanma hizlarinin hem genel ola-
rak hem de evlilik kusaklarina gére de énemli
bir artis i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu so-
nuclara gore temel politika oncelikleri olarak
erken evlenmenin kaldirilmasi icin ilgili ku-
rumlar tarafindan, 6zellikle direngli gruplari
hedef alan, ulusal ve yerel politikalarin ge-
listirilmesi; Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza
Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu’nda ¢ocuk
taniminda goriilen uyumsuzluklarin gideril-
mesi; evlilik yasinin uluslararasi sdzlesmelere
uygun sekilde yeniden diizenlenmesi yerinde
olacaktir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin 6rgiin egitim
sistemine girislerine ve bu sistemde kalislarina
iligkin sorunlarin ortadan kaldirilmasina yone-
lik politikalarin giiclendirilmesi, tek ebeveynli
ailelerin sorunlarmin ¢oziimiine yonelik aile
danismanlig1 basta olmak {iizere ilgili hizmet-
lerin gelistirilmesi ve bu alanlardaki veri kali-
tesinin artirilmasi onerilmektedir.

Aylin Ilden Kockar ve Mehmet Harma TAYA
verilerinden yola ¢ikarak aile i¢i sorun yasama

sikliginin belirleyicilerini, ailede anlagmazlik-
lara verilen tepkiler ile ¢cocukta goriilen dav-
ranig sorunlart arasindaki iligkileri ve aile ici
siddet dongiileri ile cocuklara verilen degerin
yillar icerisindeki degisimini incelemistir. Aile
icerisindeki siddet dongiisii hem ailenin yapisi
hem de ¢ocuklarda olusan davranigsal sorunlar
baglaminda ele alinmistir. Siddete maruz ka-
lan ¢ocuklarin aile yapis1 incelenmis, ¢ocukla-
ra verilen cezalarin ailedeki hangi 6zelliklerle
iligkili olabilecegi degerlendirilmistir. Ana-
liz sonuclarma gore aile ici anlagmazliklarda
sosyoekonomik statii seviyesi, evlilik yas1 ve
bununla birlikte gelen aile ici siddet etkili ol-
maktadir. Babanin yagi ve gelir diizeyi arttikca
ciftlerin beyan ettikleri sorun yasama sikligi
azalmaktadir. Egitim diizeylerindeki degisim-
ler kadin ve erkeklerde sorun yasama sikligi
acisindan farkliliklar gostermektedir. Buna
gore babanin ve annenin egitim yili babanin
sorun siklig1 beyan ile pozitif yonde iligkili
iken bu Oriintii anne agisindan biraz farklhidir.
Anneler kendi egitim diizeyleri arttik¢a sorun
yasama sikliginin arttigini, babanin egitim yil
arttik¢a sorun yasama sikliginin azaldigini be-
yan etmislerdir. Toplam ¢ocuk sayis1 ise her
kisi i¢in sorun yasama siklig1 ile benzer iligki-
lere sahiptir. Artan ¢ocuk sayis1 ayn1 zamanda
artan sorun yasama siklig1 ile iligkilidir. Fark-
liliklara tolerans! ve sorun yasama ilging bir
oriintii olusturmaktadir. Toleransin ¢ok diisiik
ve cok yiiksek oldugu gruptaki katilimcilarin
sorun yasama siklig1 orta diizeyde farklilikla-
ra tolerans beyan eden katilimcilara gore daha
az bulunmustur. Aile icinde yasanan siddet ise
genel bir siddet ikliminin parc¢asi olarak orta-
ya c¢ikmaktadir. Yasanan gsiddetin genellikle
dongiisel oldugu, babadan anneye, anneden
cocuga dogru devam ettigi ve cocugun da gor-
diigii siddeti yasitlarina ya da kardeslerine ya
da ileriki yaglarinda kendi ailesine yansitmasi

Ciftlerin farkliliklara toleranst kadin ve erkege sorulan alti soru ile dl¢iilmiistiir. Kattlimcilar evlenme ve iliskide olmanin
farkl bicimleri hakkinda sorular cevaplamislardir. Kattlimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplardan her katilimct icin bir

farkliliklara tolerans puant hesaplanmgtir.
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biciminde devam ettigi gozlemlenmistir. Bu
nedenle siddet sadece aile icinde ortaya ¢ikan
ve ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak degil,
genel olarak kiiltiir ve sosyal yap1 kapsamin-
da bir olgu olarak daha genis bir ¢ercevede
ele alinmalidir. Cocugun degerinin yillar ice-
risindeki degisimi incelendiginde ise on yil-
lik siire icerisinde ¢cocugun gercekei bir fayda
sagladigi, itibar1 olumlu etkiledigi ve olumsuz
etkileri artirdig1 inancinda tutarli azalmalar
goriilmiigtiir. Politika Onerileri olarak aileye
yonelik destekleyici sistemlerin genisletilerek
uygulanmasi ile ailelerin uyumsal siire¢leri-
nin artirilmast gerektigi vurgulanmigtir. Uy-
gulanan siddet sadece fiziksel degil psikolo-
jik de oldugu icin aile ic¢i anlagmazliklar1 en
aza indirmek ve siddeti onlemek ayni anda
yasal, sosyal, ekonomik, psikolojik ve birey-
sel boyutta miidahaleyi gerektirmektedir. Bu
baglamda profesyonel psikolojik destek hiz-
metlerinin giiclendirilmesi ve alt gelir grupla-
11 icin de erisilebilir hale getirilmesi yerinde
olacaktir. Cocuklar1 terbiye etmek amaciyla
verilen cezalar da ¢ocuklar iizerinde olumsuz
etkiler birakmaktadirlar. Ulke genelinde “iyi
ebeveynlik” iizerine yeni bir egitim kiiltiirii
olusturulmahidir. Siddet dongiisiiniin kirila-
bilmesi i¢in ailedeki tiim bireylerin desteklen-
mesi gerekmektedir. Erken yasta ¢cocuk sahibi
olmak anne ve ¢ocuk ruh sagligi acisindan risk
faktoriidiir ve bu gruba 6zel sosyal ve psikolo-
jik miidahaleler gelistirilmelidir. Cok amacl,
toplum temelli programlar olusturularak aile
yonetimi ve bakimi desteklenmelidir. Top-
lum temelli programlarda saglik, beslenme,
aile planlamasi gibi temel konularin yani sira,
saglikli iletisim, aile ve bireylerinin temel ruh
saglig1, ailenin birbirine destek olmasinin 6ne-
mi, bebekle etkilesimde baglanmanin 6nemi,
cocuk gelisimi ve ruh saghigi ile anne-bebek
saglig1 gibi konularin da aktarilmasi 6nem ta-
simaktadir.

Kadimin calisma hayatindaki yeri aile ici ilis-
kileri pek ¢ok ag¢idan etkileyen 6nemli bir fak-
tordiir. Gokce Uysal ve Mine Durmaz Aslan
kadinlarin ig giicii piyasasina katilim kararini
etkileyen faktorleri analiz etmiglerdir. Son yil-
lardaki ilerlemeye ragmen kronik olarak ka-
dinlarin Tiirkiye’de is giiciine katilimlarinin
diisiik olmas1 toplumsal cinsiyet alaninda si-
nirli ilerlemenin sebeplerinden biridir. Yapilan
analizlere gore hanede kiiciik yasta cocukla-
rin sayisinin artmasinin kadinlarin is giiciine
katilimint olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
25-44 yag aralig1 bireylerin isg {iciine katilhm
kararlari, evlilik ve ¢ocuk kararlariyla da ge-
killenmektedir. Ozellikleri aymi olan kadilar
arasinda 0-3 yas arali§inda bir cocugu olan ka-
dinlarin ig giicline katilim sikliklar1 daha dii-
siiktiir. Evlenen kadinlarin is giicline katilma
sikliklar1 diger gbzlemlenebilir 6zellikleri ayni
olan kadinlara gore daha diisiiktiir. Hanelerde-
ki bakima muhta¢ yasli/hasta veya engellile-
rin bakimlarinin genellikle kadinlar tarafindan
yapilmasimin kadinin ig giicii katilimi iizerine
negatif etkisi olabilmektedir. Zaman kullanimi
acisindan bakildiginda ise istihdamda olsa da
olmasa da yemek, iitii, camasir, bulagik ve ev
temizligi ile agirlikli olarak kadinlarin ugrasi-
yor oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla caligan
kadinlarin ¢ift vardiya calistiklar1 sdylenebilir.
Sosyal yardimlarin nispeten yaygin oldugu
bolgelerde sosyal yardimlardan faydalanan ka-
dinlar daha sik is giiciine katilmaktadir. Gele-
neksel bakis acis1 degismedigi siirece istihda-
ma katilan kadinin yiikii daha da artmaktadir.
Ayrica kadinin istihdama katilmasi her zaman
aile icinde giiclenmesine katkida bulunmaya-
bilmektedir. Veriler kadinlarin iicret gelirleri
olsa dahi karar mekanizmalarindan diglandik-
lara isaret etmektedir. Son dénemde ¢ocuk
sahibi kadinlarin ig yasamini kolaylagtiran yeni
politikalar gelistirilmis olsa da heniiz verilere
yansiyan bir iyilesme gozlenmemektedir. Is
ve aile yasami1 dengesini kuracak destekleyici
politikalar giiclendirilmeli, 6zel olarak ¢ocuk
ve yagl bakimina yonelik kurumsal hizmetler
artirtlmalidir.



Ziibeyir Nisanci ise aile i¢inde yasanan sorun-
larin ve catismalarin dinamiklerini sosyal ve
ekonomik profillerde aramaktadir. Catismanin
bir baglam icerisinde degerlendirilmesi yapil-
mis, eslerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, dini
arka planlarinin ve ozelliklerinin aralarindaki
catismay1 nasil etkiledigi incelenmistir. Bu
dogrultuda Nisanc1 Tiirkiye’de yasayan evli
ciftler arasindaki catisma diizeyinin eglerin
sosyodemografik ve sosyokiiltiirel benzerlik
ya da farkliliklarindan etkilenip etkilenmedi-
gini analiz etmis, her iki esi yas, egitim, ge-
lir seviyesi, kir-kent kokeni, saglik durumu
ve dindarlik diizeyleri iizerinden karsilastir-
mistir. Bulgulara gore Tiirkiye’de eslerden
erkek olanlar genellikle kiiltiirel sosyal statii
bakimindan daha iist diizeyde algilanabilecek
durumdadir. Sadece erkegin calistigi haneler
oran olarak sadece kadinin ¢alisti§1 haneler-
den ¢ok daha fazladir. Ayrica erkeklerin beyan
ettikleri saglik seviyeleri kadinlara gére daha
yiiksektir. Incelenen biitiin degiskenler goz
Oniline alindiginda eslerin en ¢ok benzestigi
alanlarin baginda egitim seviyesi ve dindarlik
gelmektedir. Bu da bireylerin evlenirken daha
cok sosyokiiltiirel denklige dikkat ettiklerini
gostermektedir. Esler daha ¢ok farkl yas, ge-
lir ve calisma durumu kategorilerinden olabil-
mekte ancak egitim ve dindarlik s6z konusu
oldugunda kendileri ile benzer durumlarda
olanlarla evlenmeyi tercih etmektedirler. Tiir-
kiye’de ortalama olarak ¢atisma seviyelerinin
oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak
bunun mahremiyet kaygilar1 dolayisiyla eksik
beyandan kaynaklanabilecegi diisiiniilmekte-
dir. Nedensellik analizlerinde ise eslerin yas
farklar1 diginda ele alinan biitiin farklilikla-
rinin ¢atismay1 bir sekilde etkiledigi goriil-
mektedir. Bu etkilerin en belirgin olanlari ise
dindarlikta ve kir-kent koken farklarindadir.
Esler arasinda dindarlik farki olustugunda ca-
tisma belirgin bir sekilde artmaktadir. Ancak
kir-kent koken kompozisyonuna baktigimizda
en yiiksek catisma bir farklilik alaninda degil

benzerlik alanindadir. Eslerin ikisi de sehirli
ise catisma en yiiksek diizeye ¢ikmaktadir. Bu
sonuglar 1s1ginda aile yapisini gii¢lendirmek
icin koruyucu, Onleyici ve iyilestirici hizmet-
lerin hem erisim hem kalite anlaminda giic-
lendirilmesi gerekmektedir. Caligsma sartlarini
iyilestiren, is hayatindaki stresi azaltan her tiir-
lii sosyal politika diizenlemesi ve uygulamasi,
esler arasi iligkileri de olumlu yonde etkile-
yebilir. Bulgulara gore cocuk sayisi arttik¢a
esler aras1 catigma artmaktadir. Bu nedenle
cocuk sayisi1 fazla olan c¢iftleri politikalarin
oncelikli hedef grubu olarak tanimlamak ge-
rekecektir. Cocuklu ailelerde ciftlerin aile ici
iligkileri diizenlemesini desteklemek amaciyla
evlilik danismanligi/terapisine ek olarak aile
danigmanligi/terapisi hizmetleri de sunulmali-
dir. Ozellikle evliligin hemen &ncesi donemde
bulunan tiiniversite ¢agindaki genclere yone-
lik yaygin egitim calismalar1 diizenlenmeli,
kamu spotlarinda da ¢ift ¢catismasi1 durumunda
profesyonel destek almanin ne anlama geldi-
gi ve faydalar1 vurgulanmalidir. Danigmanlik
ve terapi hizmetlerinin ekonomik diizeyi ne
olursa olsun tiim bireylerce alinabilmesi igin
cift ve aile damigsmanlig1 hizmetlerinin sigorta
kapsamina alinmasi tartisilmalidir. Son olarak
vatandaslarin 6nemli bir kismi Diyanet Isleri
Bagkanlig1 gorevlilerine aile konularinda da
danmigsmaktadir. Ancak vaiz ve vaizeler aile da-
nigsmanlig1 formasyonuna sahip degildir. Din
gorevlilerine yansiyan bu tiir aile danismanligi
vakalar1 i¢in uygun bir yonlendirme sistemi
kurulmalidir.

Ferhat Kentel de aile i¢i iliskilerin yogunlugu
tizerine calistigi makalesinde benzer sekilde
aile iligkilerinin sadece aile i¢cindeki dinamik-
lere bagli olmadig1 varsayimindan hareket et-
mektedir. Kentel, yazisina aileyi ele alan c¢a-
lismalarda ¢ogunlukla paylasilan bir yaklagimi
elestirerek baslamaktadir. Bu yaklasim genel-
likle kamu politika metinlerinde ve akade-
mik metinlerde yer alan "Temel esas aliedir."
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ve “Giiclii ve dayanigmaci toplum icin kritik
oneme sahip ailenin giiclendirilmesi gerek-
mektedir." gibi 6nermelerdir. Kugkusuz aileye
verilecek destek ya da ailenin iyilestirilmesi
toplumun da iyilesmesi i¢in 6nemli bir girdi
olusturacaktir. Aileler, toplumun diger alan-
larinda saglanacak iyilesmelerin, kronik ya
da donemsel olarak ortaya cikacak sorunlarin
etkisine her zaman agiktir. Bu cok temel hu-
susun tartismaya a¢ilmasi aile politikalarinda
onemli bir paradigma degisimi baglatma po-
tansiyeline sahiptir. Ayrica geleneksel olarak
politika metinlerinde getirilen ve aileye veri-
len 6zel 6bneme ragmen aileler kiiciilmekte ve
parcalanmakta, bosanmalar artmaktadir. Aile
cekirdeklestikce dagildikca cocuksuzlastikca
farkli nesilleri, farkli bilgi ve gorgii birikim-
lerini tagiyan, hayatin neredeyse her alaninin
deneyimlendigi bir kurum olmaktan ¢ikmak-
tadir. Makalede TAYA verisinden hareketle
ailedeki iliski yogunlugunun gdéstergesi olan
16 faaliyet tiirii incelenmistir. U¢ donemde ya-
pilan TAYA arastirmalarina gore ailenin yogun
olarak bir araya gelme pratikleri arasinda en
onemli olanlar “yemek”le iligkilidir. Bir baki-
ma, birlikte “yemek yemek” aile olmanin en
onemli gostergelerinden biridir. Aksam ye-
megi bu bir araya gelislerin en vazgecilmez
olanidir ve muhtemelen “geleneksel baglarin”
en c¢ok goriildiigii bir alandir. Aksam yemek-
leri ve hafta sonu yemekleri kadar olmasa da
ailelerde sik¢a rastlanan bir pratik olarak “zi-
yaretler” de 6ne ¢cikmaktadir. Hane biiyiikligi
arttikca, akrabalari, komsular1 ya da arkadas-
lar1 ziyaret vesilesiyle bir araya gelme siklig1
azalmaktadir. Ilging bir sekilde evde bakima
muhtag birey varsa da ziyaret sikliginin arttig1
goriilmektedir. Daha ziyade eve kapanma ne-
deni olabilecek bu 6zelligin ziyaretler s6z ko-
nusu oldugunda tersine dondiigii anlasilmak-
tadir. Ge¢im zorlugu ceken alt sosyal siniflar
arasinda aile ve akrabalari iceren, birinci de-
receden dayanigsma aglari, muhtemelen kiiciik
de olsa aile biitcesini zorladig1 i¢in goreli ola-

rak daha zayiftir. Aileler icin sinema, tiyatro,
piknik ya da disarida yemek gibi ev dis1 faa-
liyetlerin azalmasi, ortadaki meselenin biiyiik
Olcilide “maddiyat” ve ona bagh olan kiiltiirel
tiikketim kaliplart oldugunu gostermektedir. Ai-
lenin yeniden iiretiminde esas olan “evde bir-
likte yemek yeme” pratikleri bir yana birakilir-
sa, “birlikte TV seyretme” faaliyetinden sonra
“aligveris” aligkanliklar1 en yiiksek orandadir.
Giderek yayginlasan kitle kiiltiirii ve tiikketim
toplumu kodlar: ortalama ailelerin bireylerini
bicimlendirmektedir. Temel sorunlardan biri
en cok zaman ayrilan faaliyet olan TV izle-
menin aileyi olusturan duygu yogunluguna
katkida bulunmamasi, 6ziinde aile i¢inde ilis-
kilerin niteligini artirmamasidir. Bu cercevede
Kentel, ailenin birlikte daha kaliteli vakit ge-
cirebilmesine yonelik olarak makro diizeyde
ekonomik iyilestirmeleri ve 6zellikle ailenin
digartyla iligkisini kuvvetlendirmek i¢in ka-
dinlarin haklarinin yasal olarak korunmasini
ve gliclendirilmesini 6nermektedir. Ayrica ma-
halle kiiltiiriinii erozyona ugratan kentsel ve
mimari anlayis yerine insani iligkileri kolay-
lagtiracak kent ve mekan politikalarinin hayata
gecirilmesi ailelerin yakin cevreleriyle birlikte
beslenmelerini de saglayacaktir. Tiiketim kiil-
tiirtinii percinleyen televizyon programlarina
ve reklamlarina kamu kurumlar: inisiyatifiy-
le verilen destekten vazgecilmesi ve ozellikle
cocuklart dogayla irtibata sokacak politikala-
rin devreye sokulmasi ailenin disarida kaliteli
vakit gecirmesine Onayak olacaktir. Son olarak
cinsiyet rollerinin yeniden diisiiniilmesi, de-
gismekte olan toplumlarda ailenin korunabil-
mesi icin Onem tagimaktadir. Dolayisiyla basta
cocuklar olmak {iizere diger aile bireylerine
doniik olarak desteklenecek bir sefkat ve duy-
gusallik egitiminin cok énemli bir katki sagla-
yacag1 dngoriilmektedir.

Murat Sentiirk, modernlesme siirecindeki aile
tartigmalarinda akrabalik ve komsuluk iligkile-
rini ele almaktadir. Demografik yapidaki degi-



simler, ekonomik hayattaki doniisiimler, yeni
kentlesme dinamikleri, istihdama ve egitime
erisim, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin
farklilasmasina yol agarken bircok tartismay1
da beraberinde getirmektedir. Akrabalik iligki-
leri hem sosyal etkilesim hem de dayanigsma
acisindan Tiirkiye’de onemini korumaktadir.
Ancak cesitli toplumsal, ekonomik ve kiiltii-
rel nedenlerden dolay1 akrabalik yapisinda ve
iliskilerinde farklilagmalar yaganmaktadir. De-
mografik gecis siirecinde olan Tiirkiye’de hem
yatay hem de dikey akraba zenginligi vardir.
Niifusun daha genc ve kentsel alanlarin daha
fazla oldugu bolgelerde akraba sayis1 fark-
lilagmakta ve akraba zenginligi artmaktadir.
Sosyo-ekonomik diizey acisindan bakildigin-
da da iist grupta yer alanlarin akraba sayisinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. 2006-2016
arasinda biitlin akraba tiirlerinde azalma ya-
sanirken, dede/biiylikanne/biiyiikbaba sayisi
artmistir. Yagh niifusun fazlalasmasiyla yasa-
nan bu degisim Tiirkiye’de bir¢cok bireyin ve
hanenin yagli akrabalarinin sayisinin artacagi
anlamina gelmektedir. Aile ve akraba sayisin-
da yagh niifusun artmasiyla hem genclere (to-
runlara) hem de yashilara (ebeveynlere) sahip
olan, onlara bakim destegi veren, dolayisiyla
arada kalan 45-64 yas arasindaki grup giderek
onemli héle gelmektedir. 2016 yilinda bir ve
iki kisiden olusan hanelerin sayis1 artmakta-
dir. Politika Onerileri acisindan bakildiginda
yalnmz yasayan yaglilara yonelik 6zellikle ye-
rel yonetimler ve mahalle muhtarlarinin koor-
dinasyonunda sivil toplum kuruluslarinin ve
komgularin destegiyle saglik, bakim ve sosyal
icerikli hizmetler {iretilmesi gerekmektedir.
Bu konuda Tiirkiye’de var olan iyi 6rneklerin
analiz edilmesi ve yaygilastirilmasi gerek-
mektedir. Yalniz yasayan yaslhilara yonelik ola-
rak yasadiklari fiziksel ve toplumsal cevreden
bagimsiz konutlar ve alanlar olusturulmama-
lidir. Yerinde yaslanmanin gerceklesmesi icin
destekler cogaltilmali ve cesitlendirilmelidir.
Kirsal alanda yasayan yashlara 6zel tedbirler

geligtirilmelidir. Yaghilara ve cocuklara ayni
anda destek vermek durumunda olan “sandvig¢
kusag1” kadinlar en riskli gruplardan biridir.
Cekirdek ve genis ailede zorlanan bu kusak,
hanenin tek ebeveynli olmas: durumunda ise
daha fazla sorumluluk ve is yiiklenmektedir.
Bu kusagin rollerini azaltici sosyal politikalara
ihtiyac duyulmaktadir. Akrabalik ve komsuluk
iligkileri acisindan site tarzindaki konut yerle-
simleri stnirhiliklara sahiptir. S6z konusu site-
lerde komsularin kargilasabilecegi ve bir araya
gelebilecegi ortak mekanlar olusturulmalidir.

Mehmet Fatih Aysan, nesiller arasi transferle-
ri inceleyen makalesinde ailedeki degisim ve
mutluluk hakkinda 6nemli ipuglart sunmak-
tadir. 2006-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
genel olarak bireysel mutlulugun ve aile mut-
lulugunun azalmakta oldugu goriilmektedir.
Yine ayn1 donemde nesillerarasi transferlerde
bir zayiflama vardir. Ozellikle nesiller aras
ekonomik transferler ile barmmada hizli bir
diisiis vardir. Analizler hanehalkinin toplam
geliri arttik¢a aile mutlulugunun da arttigim
gostermektedir. Yine buna paralel olarak ge-
lirin masraflar1 karsilamasi1 kolaylastikca aile
mutlulugu yiikselmektedir. Cekirdek ve genis
aileler dagilmis ailelere gore daha mutludur-
lar. Nesiller aras1 ekonomik aktarimlar arttikca
mutluluk da artmaktadir. Yashlikta cocuklari-
nin yaninda kalmay1 planlayanlar, kendi bagina
ya da huzurevinde kalmay1 planlayanlara gore
daha mutludurlar. Cocuklar1 ile sorunlarinda
yakinlarindan destek alan aileler destek alma-
yanlara gore daha mutludur. TAYA verilerinin
gosterdigi lizere nesiller arasi transferler genel
olarak diismektedir. Bu olumsuz gelismeyi
tetikleyen unsurlarin tespit edilip sorunun gi-
derilmesi gerekmektedir. Genis ve cekirdek
ailelerin dagilmis ailelere gore daha mutlu ol-
duklar1 dikkate alindiginda ailenin dagilmasini
onlemeye yonelik kurumsal desteklere ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Unutmamak gere-
kir ki ozellikle ¢cocuklu bosanmalarda en bii-
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yiik sorunu ¢ocuklar yasadigindan evlilik i¢i
sorunlar halledilmeye calisilmali, bu basarila-
miyorsa ¢cocuk ve esler i¢in bu siirecin kolayca
¢cOziilmesi saglanmalidir. Bulgularin gosterdigi
tizere evlilikle ilgili sorunlarin yakin aile ¢ev-
resi ile konusulmasindan ziyade sorun yasa-
yan eglere kurumsal uzman destegi saglanma-
s1 onemlidir. Genis ailelerin aile mutluluguna
olumlu etkisi diisliniildiigiinde genis aile sek-
linde yasamaya imkan veren konut tiplerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar son
20 yilda sosyal politika harcamalarinda hizh
bir yiikselis ve onemli gelismeler saglanmig
olsa da bu 6nemli kazanimlarin iilkedeki orta-
lama mutluluga bir katkis1 olmamus, hatta ufak
bir diisiis yasanmistir. Bu ¢ercevede insanlarin
neden daha mutsuz olduklarinin aragtirilmasi
gereken dnemli bir sorundur.

Yash niifusun artis hizi toplam niifusun artis
hizinin yaklagik ti¢ kat1 kadardir ve 6niimiiz-
deki donemde yaslanma daha da genis bicim-
de politika yapicilarin giindeminde olacaktir.
Yaslanma, yagh bakimi ve kusaklararasi ilis-
kileri Ozgiir Arun ve Jason K. Holdsworth
kusaklararast bakim destek mekanizmalari
ve modelleri baglaminda incelemislerdir. Bu
calismada hane icinde hangi aktorlerin yash
bakimina destek verdigi yaslilarina bakan ai-
lelerin sosyal ve demografik profilinin ne ol-
dugu ve bakim ihtiyaci olan yaghlarin, saglik
ve giinliik yagsam aktiviteleri acisindan karsi-
lagtiklar1 sorunlarin neler oldugu sorularinin
cevabi aranmistir. Bakima muhtag yash barimn-
diran aileler arasinda genis aileler, Tiirkiye’de
en biiylik orana sahiptir. Yapilan analizlere
gore bakim verenlerin yaridan fazlasi kadindir.
Enformel bakim saglayicilarin ¢ogunlugunun
es veya kiz evlat oldugu ¢ogu geligsmis tilke-
nin aksine Tiirkiye’de bakim verenler arasinda
gelinler birinci siradadir. Bunu kiz evlatlar ve
anneler izlemektedir. Tiirkiye’deki cocuklu ¢e-
kirdek ailelerin bakim bagimliligr durumlarina
bakildiginda bakimda iki ana aktoriin es ve kiz

evlat oldugu goriilmektedir. ikinci halkadaki
aktorler erkek evlat, anne ve baba iken diger
akrabalar ve formel bakim gorevlileri fiili ba-
kim desteginde dis halkada yer almaktadir.
Ataerkil genis ailelerde bakim veren {i¢ ana
aktor gelin, es ve kiz evlattir. Ikinci halkada-
ki erkek evlat, anne ve babanin ardindan diger
akrabalar ve torunlar iiciincii halkanin aktorle-
ri olarak yer almaktadir. Gegici genis ailelerde
gelinler, kiz evlatlar ve erkek evlatlar birincil
aktorlerdir. Tek ebeveynli ailelerde ii¢ birincil
aktor kiz evlat, gelin ve erkek evlat olmak iize-
re yetigskin ¢ocuklardir. Akrabasi olmayan ai-
lelerde bakim destek aktorii sadece formel ba-
kim gorevlisidir. Dolayistyla akrabasi olmayan
ailelerin sosyal destek ag1 yalnizca kurumsal
bakim destegine baghdir. Politika secenekleri
olarak yaslanmanin kiiresel bir giindem oldugu
diisiiniildiigiinde uluslararas1 deneyimlerden
o0grenmek Onem kazanmaktadir. Bu baglam-
da yaghlar da dahil olmak iizere risk altindaki
niifusun bakiminda iyi 6rneklerin incelenmesi
ve lilkemize uygun sekilde uyarlanmasi gerek-
mektedir. Tiirkiye’deki sosyal politikalar yas-
It bireylerin bakim sorumlulugunun yiikiiniin
ailenin omuzlar iistiinde olmasi1 gerektigini
varsaymiglardir. Bu cercevede, bakim destegi
sadece bakim alan ile bakim veren arasindaki
bagimlilik iligkisine dayandirilarak tanimlan-
mistir. Bu bakis acisi, bakim destegi aligveri-
sinde asimetrik bir gii¢ iligkisi yaratmaktadir.
Mevcut demografik gecis siirecinde bu bakig
acist degistirilmeli, daha gii¢lii ve daha kaliteli
kurumsal bakim imkénlarmin gelistirilmesine
oncelik verilmelidir.

Aile yapisiin ve aile i¢indeki iligkilerin do-
niisiimii yas yapisindan Onemli Olgiide et-
kilenmektedir. Bu baglamda Asghar Zaidi,
Radoslaw Antzack ve Burcu Ozdemir Ocakli
makalelerinde yaslanma olgusunun dinamik-
lerine ve Tiirk toplumunda yashlarin yasam
kalitesine odaklanmiglardir. Geligsmis iilkeler
basta olmak iizere tiim diinyada yasli niifusun



toplam niifus igerisindeki orani hizla artmak-
tadir. Tiirkiye’deki durum da bundan farkh
degildir. Diisen dogurganlik oranlar1 ve artan
yasam beklentisi yash niifusun orani artir-
maktadir ve yaslanma olgusu akademik diin-
yanin ve politika yapicilarin giderek daha ¢ok
dikkatini ¢ekmektedir. Yayinlarin 6nemli bir
kismi yaslanmanin kisa ve uzun vadeli mali-
yetleri ilizerine yogunlasirken Zaidi, Antzack
ve Ozdemir Ocakl1 6zellikle Tiirkiye’de nadir
olarak ele alinan yaglilarin refah1 ve yagsam ka-
litesini arastirmistir. Refah olgusu saglik, ge-
lir, sosyal katilim ve 6znel refah boyutlariyla
analiz edilmistir. Buna gore, refahin en istik-
rarli tahmin edicisi okuryazarliktir. Okuryazar
olanlar saglikli, gérece daha varlikli, sosyal ve
mutlu olma noktasinda en yiiksek sansa sahip-
tirler. Yas ve cinsiyet her ne kadar biitiin bo-
yutlarda ¢aligmasa da 6nemli tahmin ediciler-
dir. En yagl bireyler 60-69 yas grubuna gore
en kotii saglik durumuna ve en az sosyal iligki
diizeyine sahiptirler. Kadinlar erkeklere gore
daha az sosyal iligkiye girerken saglik konu-
sunda daha az siklikla iyi saglik durumu bil-
dirmislerdir ve bu durum, analiz edilen 10 yil
boyunca degismemistir. Se¢ili baz1 boyutlarda
calisan diger onemli tahmin ediciler medeni
durum ve hane biiyiikliigiidiir. Esi olmayan
yashlar evlilere gore daha az mutludurlar. Ka-
labalik hanelerde (iic kisi ve daha fazla) ya-
sayanlar yalniz yasayanlara gore sosyal olarak
daha az aktiftirler ki bu durum daha cok aile
ici iligkilerdeki yogun sosyal iligkilerin sonucu
olabilir. Ote yandan diger hane iiyeleri ile bir-
likte yasayan yaghlarin iist gelir dilimlerinde
yer alma sanslar1 daha fazladir. Refah ve ya-
sam kalitesinde etkili biitiin faktorler bir ara-
da degerlendirildiginde politika 6nerisi olarak
egitime daha fazla yatirrm yapilmasi one ¢ik-
maktadir. Egitim, biitiin bireylerin ve yashla-
rin isithdama katilim, iyi bir gelire sahip olma,
sosyal iligkilere sahip olma gsansini artirdigin-
dan temel politika enstriimanidir. Yash gruplar
arasinda daha yash olanlar belirgin bir bicim-

de daha dezavantajli durumdadir. Dolayisiyla
yaghilara yonelik politikalar gelistirilirken en
yash gruplara 6zel 6nem verilmelidir. TAYA
yaghilara yonelik genel anlamda 6nemli bilgi-
ler tiretmektedir; bununla birlikte yaglh niifusa
yonelik politika gelistirebilmek i¢cin daha zen-
gin aragtirmalar yapilmalidir.
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I. Giris

Tiirkiye’de sosyoekonomik doniisiime, kent-
lesme ve modernlesme siirecine paralel olarak
demografik acidan da onemli bir degisim yasan-
mistir. Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda 13 mil-
yon olan Tiirkiye niifusu 80 milyona ulagmigtir.
1950’lere kadar tarim iilkesi olarak anilan, niifu-
sunun dortte ticti kirsal alanlarda yagsayan Tiir-
kiye’de kentsel niifus oran1 giiniimiizde %90’lar
seviyesine ¢ikmigtir. 1940’11 yillara kadar dogan
her on bebekten {i¢cii bir yasini doldurmadan
oliirken giiniimiizde bu rakam %o 10 seviyelerine
diigmiistiir. Dogusta yasam beklentisi Cumhuri-
yet’in kuruldugu yillarda yaklagik olarak 55’ken
bugiin 78 yila ulagsmistir. Biitiin bu degisimler
Tiirkiye niifusunun yapisini degistirmis ve Tiir-
kiye’yi demografi yazininda demografik donii-
stim olarak adlandirilan siirecin tamamlanmasi-
na yakin bir noktaya tagimisgtir.

Demografik doniisiim kurami dogum ve Oliim
oranlarinin her ikisinin de yiiksek oldugu bir du-
rumdan, dogum ve 6liim oranlarimin her ikisinin
de diistiigii, dolayisiyla niifus artiginin durdugu
bir duruma gegisi anlatmaktadir. Demografik
doniisiim kuraminin dort agamali ve bes asama-
It versiyonlart da olmasina ragmen (Thompson,
1929; Blacker, 1947), yaygin olarak kullanilan
demografik doniisiim modeli Notestein (1953)
tarafindan gelistirilmistir ve ti¢ asamalidir. D6-
niisiimiin sanayilesme 6ncesindeki ilk agamasin-
da, hem dogum hem de 6liim hizlar1 yiiksektir ve
niifus artis hiz1 diisiik seviyededir. Doniisiimiin
ikinci agsamasinda, ekonomik yapidaki degisim-
ler ve sanayi devrimine paralel olarak iyilesen

saglik kosullarinin etkisi ile 6liim hizlar diis-
meye baglamakta, dogum hizlarindaki diisiis ise
onu gecikmeli olarak takip etmektedir. Bu asa-
mada hizli bir niifus artis1 s6z konusu olmakta-
dir. Doniiglimiin sanayilesme sonrasindaki son
asamasinda ise dogum ve 6liim hizlar1 ¢ok diisiik
diizeylere inmigtir. Bu asamada da ilk asamada
oldugu gibi niifus artig hiz1 yine diisiik seviye-
dedir.

Tiirkiye’de yasanan demografik doniiglim siire-
cinin en 6nemli etkeni dogurganlik diizeyinde
yasanan degisim olmustur. Tiirkiye’de dogur-
ganlik doniigiimii siireci aslinda Cumhuriyet’in
kurulusundan 6nce baglamistir. Osmanli Impa-
ratorlugu’nun Istanbul, izmir, Bursa gibi biiyiik
kentlerinde Cumbhuriyet’in kurulusundan cok
daha oncesinde dogurganlik oldukga diisiik se-
viyelerdeydi (Fisek ve Shorter, 1968; Shorter,
1969; Shorter ve Macura, 1982; Duben ve Be-
har, 1996; Behar, 1995; TUIK, 1995). 1885 ve
1907 yillarinda yapilan Osmanli niifus sayim-
larina gore Istanbul’da toplam dogurganlik hizi
sirastyla 3,5 ve 3,8 olarak ol¢iilmiistiir (Duben
ve Behar, 1996). Tiirkiye genelinde dogurganlik
seviyesinin, Istanbul’'un o zamanki seviyesine
diismesi ancak 1980’li yillarla birlikte miimkiin
olmustur.

Tirkiye’de kadin basina ortalama 6-7 ¢ocugun
diistiigii 1950°1i yillardan itibaren diigmeye basg-
layan dogurganlik hizi, 1970’li yillarla birlikte
ivme kazanarak diigmeye devam etmistir. Son 15
yildir toplam dogurganlik hizi yenilenme diize-
yine c¢ok yakin bir seviyeye diigmiis durumdadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan
dogum istatistiklerine gore 2017 yilinda toplam
dogurganlik hiz1 2,07 cocuk seviyesindedir. An-
cak alt-niifus gruplar1 i¢in homojen ve eg zaman-
It bir dogurganlik gecisinden bahsetmek miim-
kiin degildir. Dogurganlik gecisinin baglangici
ve hiz1 alt-niifus gruplarinda 6nemli farkliliklar
gostermigtir. Tiirkiye’de dogurganhk gecisi,
yerlesim yerine, bolgeye ve etnik kimlige bagh
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olarak onemli farkliliklar géstermistir (Kog¢ vd.,
2008; Sirkeci, 2000; Isik ve Pinarcioglu, 2006;
Yavuz, 2006). Bolgesel diizeyde bakildiginda 12
istatistiki bolgenin sekizinde dogurganlik hizi
yenilenme diizeyinin altindadir. Ornegin, Bati
Marmara Bolgesi'nde toplam dogurganlik hizi
1,68 cocuk seviyesine diismiisken Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde 3,37 cocuk seviyesinde-
dir. Dogurganlik diizeyindeki degisime paralel
olarak dogurganlik tercihlerinde de onemli de-
gisimler yasanmis ve 1990’11 yillarla birlikte 2-3
cocuklu aile normu yayginlagsmaya baglamistir.
Dogurganlik tercihleri ile gerceklesen dogurgan-
lik diizeyi arasinda nasil bir iligski oldugu litera-
tiirde onemli bir tartisma konusudur, farkli go-
riisler olmakla birlikte dogurganlik tercihlerinin
gelecekteki dogurganlik diizeyini tahmin etmek
icin onemli bir gosterge oldugu belirtilmektedir
(Bumpass, 1987; Rindfuss vd. 1988; Thomson,
1997; Schoen vd., 1999; Berrington, 2004).

Bu ¢alismanin birbiri ile iligkili dort temel ama-
ct bulunmaktadir. (1) Tiirkiye’deki dogurganlik
doniisiimii siireci ve dogurganlik tercihlerinde
yasanan degisimi degerlendirilmek; (2) Dogur-
ganlik diizeyinin bir gostergesi olarak sahip olu-
nan cocuk sayisinin ve sartlarin uygun olmasi
durumunda, sahip olmak istenen ¢ocuk sayisinin
bir bagka ifade ile ideal cocuk sayisinin belir-
leyicilerini ¢ok degiskenli analiz yontemleri ile
Olcmek; (3) Sahip olunan cocuk sayisi ve ide-
al cocuk sayisi arasindaki farkin belirleyicile-
rini ¢cok degiskenli analiz yontemleri ile ortaya
koymak; (4) Gerceklesen dogurganlik diizeyi ve
dogurganlik tercihlerinin, sahip olunan ve ideal
cocuk sayisi arasindaki farkin belirleyicilerinden
yola cikarak alinmasi gereken tedbirlere ve nii-
fus politikalarina iligkin oneriler gelistirmek.

II. Veri Kaynag ve Yontem

Calismanin temel veri kaynag1 2016 Aile Yap:-
st Aragtirmasy’dir. Aile Yapist arastirmalariin
temel amaci, Tiirkiye’deki ailelerin yapisini, bi-
reylerin aile ortamindaki yasam bigimlerini ve

bireylerin aile yasamina yonelik deger yargila-
rini tespit etmektir. Tiirkiye genelini temsil glicii
bulunan aragtirmanin Srneklemi ¢ok asamall,
tabakali ve tesadiifi olarak Tiirkiye’yi kent ve
kir, IBBS Diizey 1°de (12 cografi bolge) temsil
edecek sekilde tasarlanmistir. Orneklem birimi,
hanehalki ve secilen hanehalklarinda yasayan
15 yas iistii bireylerdir. 2016 Aile Yapist Arastir-
masit (TAYA-2016) T.C. Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 (miilga T.C. Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanlig1) ile Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK) is birligi ile gerceklestiril-
migtir. Arastirmada temel olarak iki soru formu
kullanilmistir: Hanehalki soru formu ve fert soru
formu. Hanehalk: soru formunda hanede yasa-
yan tiim bireylerin 6zelliklerine ve konuta dair
sorular sorulmustur. Fert soru formu ise secilen
hanelerde yasayan 15 yas iistii bireylere uygu-
lanmistir. Egitim, istihdam ve gelir, aile iligki-
leri, giinliik yasam ve kiiltiirel faaliyetlerin yani
sira sahip olunan cocuk sayisi, sartlarin uygun
olmasi kosulunda istenen ¢ocuk sayist gibi do-
gurganlik diizeyine ve dogurganlik tercihlerine
iligkin veriler bu soru formu ile toplanan kap-
samli bilgilerin bazilaridir. TAYA-2016 kap-
saminda 17.239 hane ve bu hanelerde bulunan
35.475 birey ile (15 yas tistii) goriislilmiistiir.

Bu ¢alismada, 6zellikle Tiirkiye’de dogurganlik
doniisiimiiniin ve dogurganlik tercihlerindeki
degisimin sunuldugu béliimde, Tiirkiye Aile Ya-
pist Aragtirmalari'nin diginda Cumhuriyet’in ku-
ruldugu yillardan bu yana gerceklestirilen niifus
sayimlari, lilke genelini temsil eden demografik
aragtirmalar ve Adrese Dayali Niifus Kayit Siste-
mi verisi yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

Calismanin bulgular boliimiinde sahip olunan
cocuk sayisina, istenen ¢ocuk sayisina, sahip
olunan ve istenen ¢ocuk sayisi arasindaki farka
iligkin betimsel analizlerin sonuclari sunulmak-
ta ardindan ¢ok degiskenli analiz yapilmaktadir.
Cok degiskenli analiz boliimiinde sahip olunan
ve istenen ¢ocuk sayisinin belirleyenlerine yo-
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nelik olarak Poisson regresyon analizi yontemi,
istenenden fazla ve istenenden az sayida ¢ocuk
sahibi olma durumlarmin belirleyenlerine yone-
lik ise ikili (binary) lojistik regresyon yontemi
kullanilmaktadir.

Cok degiskenli analizlerde bagimli degiskenin
stirekli oldugu durumlarda dogrusal regresyon
analizi kullanilabilmekte, bagimli degiskenin
kesikli olmasi durumunda ise farkli regresyon
modellerine bagvurulmaktadir. Bagimli degis-
kenin kesikli bir tiirli olan sayma verisi degis-
keninde, literatiirde en yaygin kullanilan yontem
Poisson regresyon modelidir. Calismada analiz
birimi kadindir. Bagimli degiskenler, ilk evlilik-
ten bugiine kadar gecen siirede sahip olunan ¢o-
cuk sayis1 ve istenen ¢ocuk sayisidir. Maruz kal-
ma siiresi kadinlarin ilk evliliklerinden bu yana
gecen siire olarak tanimlanmigtir. Zamana iligskin
olan degiskenler yil cinsinden kullanilmigtir.
Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler, bire-
yin 15 yasina kadar en uzun siire yasadig yerle-
sim yerinin tipi, su anda yasamakta oldugu bol-
ge, egitim durumu, medeni durum, hanehalkinin
tipi, sosyoekonomik durumu, calisma durumu,
ilk evlilik yas1 ve evlilige karar verme bicimidir.

Calismada kullanilan bir diger ¢ok degiskenli
analiz yontemi ikili (binary) lojistik regresyon
analizidir. Ikili lojistik regresyon yontemi ba-
gimli degiskenin iki kategorili verilerden olus-
mas1 durumunda bagimli degisken ve bagimsiz
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
incelenmesi i¢in iyi sonu¢ veren bir yontemdir.
Ikili lojistik regresyon analizinde bagimli degis-
ken olarak sahip olunan cocuk sayisinin istenen
cocuk saymdan fazla olma durumu ve istenen-
den az ¢ocuga sahip olma durumu degiskenleri
kullanilmaigtir.

Analizler dogurganlik caginin sonuna gelen 40-
49 yaslaridaki 2920 kadin iizerinden yapilmis-
tir.

III. Tiirkiye’de Dogurganlik Doniisiimii ve
Dogurganlik Tercihlerinde Yasanan Degisim
Bu kisimda, Tiirkiye’nin dogurganlik doniisii-
miiniin agsamalart ve dogurganlik tercihlerinde
yasanan degisim Bongaarts (2003) tarafindan
gelistirilen yedi asamali model kullanilarak ele
alinacaktir.

Tablo 1.1. Toplam dogurganlik hizi araliklarina gére dogurganlik
gecisi agamalar

Gegis asamasl Toplam dogurganlik hizi araligi

Gegis Oncesi (Pre) 7+

Erken Gegis Asamasi (Early) 6-6,9
Erken/Orta Gegis Asamasl (Early/mid) 5-5,9
Orta Gegis Asamasi (Mid) 4-49
Orta/Geg Gegis Asamasi (Mid/late) 339
Geg Gegis Asamasi (Late) 2,1-29
Gegis Sonrasi (Post) 0-2,0

Kaynak: Bongaarts, 2003

Cumbhuriyet kuruldugunda pek c¢ok alanda oldu-
gu gibi niifus alaninda da Osmanli Imparatorlu-
gu’ndan sorunlu bir miras devralinmisti. Balkan
savaslari, Birinci Diinya Savagi ve Kurtulus Sa-
vasi’nda verilen biiyiik kayiplarin ardindan Tiir-
kiye cografyasinda yasayan niifus oldukc¢a azal-
mistt. Uzun bir savag doneminin ardindan sosyal
ve ekonomik yagamin yeniden insa edilmesi i¢in
niifus artigina ihtiya¢ duyulmaktaydi.

Bu gereksinimden dolay1 Cumhuriyet’in kurulu-
sundan 1950°1i yillarin ortalarma kadar, Tiirki-
ye’de hep dogurganlig: artirici, yani pronatalist
niifus politikalart hakim olmustur. Pronatalist
niifus politikalar1 temel olarak ekonomik gerek-
celerle savunulmus, niifus artisinin ekonomik
kalkinmaya olumlu bir katki yapacagi belirtil-
migtir. Artan niifusun iilkenin atil durumda bu-
lunan dogal kaynaklarinin igletilmesini, iilkede
toplumsal is boliimiiniin gelismesini ve uzman-
lagsmay1 saglayacagina inanilmistir (Cillov,
1974).

Cumbhuriyet doneminin ilk 20 yilinda bu yakla-
sima uygun olarak bir dizi yasa yiiriirliige gir-



di. 1929 yilinda besten fazla ¢cocuga sahip aile-
ler yol vergisinden muaf tutuldular, sonrasinda
1930 yilinda alt1 ve daha fazla cocuklu ailelere
madalya verilmesi karar1 alindi. 6 Mayis 1930
tarihinde niifus artisina katki yapmasit maksa-
diyla 1593 sayili “Umumi Hifzissthha Kanunu”
yiirtirliige sokuldu. Bu yasa ile Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlig1 (Sihhat ve I¢timai Muavenet
Vekaleti) dogumlarin kolaylastirilmasi ve ¢gocuk
Oliimlerinin azaltilmasi i¢in 6nlemlerin alinmast
ile yiikiimlii kilindi. Pronatalist niifus politikala-
riin ilk resmi belgesi niteliginde olan Umumi
Hifzissithha Kanunu’nun 152. maddesi ile gebe-
lige engel olacak ya da cocuk diisiirmeye yaraya-
cak her tiirlii ara¢ ve gerecin ithalati, dagitimi ve
satig1 yasaklandi. Sadece tedavi maksadiyla kul-
lanilan ve eczanelerde receteyle satilan ara¢ ve
gerecler yasanin kapsami diginda tutuldu. Yine
bu dénemde Italyan Ceza Yasasi'ndan esinleni-
lerek 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun 468,
469,470 ve 471. maddeleri kiirtaj1 ve cocuk yap-
maya engel olacak diger uygulamalari agir ceza
kapsamina aldi. Kiirtaja yonelik cezalar 1936 ve
1953°te ¢ikarilan yeni yasalarla tahkim edildi.
Tiirk Ceza Kanunu’nda kiirtaja iligkin maddele-
ri iceren kismin eskiden “Kasten Cocuk Diisiir-
mek ve Diigiirtmek Ciirlimleri” iken 1936’da bu
kismin adi “Irkin Tiimliigii ve Sagligi Aleyhine
Ciiriimler” olarak degistirildi (Levine ve Uner,
1978; Uner, 1984; Franz, 1994; TUSIAD, 1999).
Yine bu donemde, 1926’da kabul edilen Tiirk
Medeni Kanunu ile erkekler ve kadimnlar igin
evlenmede koyulan 18 ve 17 yas sinirlari, 1938
yilinda kabul edilen 3453 sayili yasayla erkekler
icin 17°ye, kadinlar i¢in ise 15°e indirildi.

Bu donemde Tiirkiye ekonomisi esasen tarima
dayaliydi. 1930’1u yillarla birlikte hayata gegiri-
len ithal ikameci sanayilesme politikas: kentler-
de yeni is firsatlar1 yaratmaktaydi, fakat kentler-
deki dogal niifus artigt, kirdan kente goce fazla
gereksinim duymadan bu ihtiyact karsilamak
i¢in yeterliydi (TUIK, 1995). Kirsal alanlarda
tarim hizla gelisiyor, yeni topraklar tarima acili-
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yordu; dolayisiyla kirdan-kente gogii gerektiren
bir durum yoktu. 1927 ile 1950 arasindaki bu do-
nemde kentli niifusun pay1 %25’in altinda kaldi.

Ikinci Diinya Savas1 déneminde pronatalist nii-
fus politikalar1 uygulanmaya devam etmesine
ragmen niifus artiginda 6nemli bir yavaglama go-
riildii. Yetigkin ¢cagdaki ¢cok sayida erkek niifusun
silah altina alinmasi nedeniyle, bekarlar evlilik-
lerini, evli olanlar ise dogumlarin1 erteliyorlardi.
Dolayisiyla, II. Diinya Savagt yillarmi dogur-
ganlikta egilimin kismen tersine g¢evrildigi bir
ara donem olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ikinci Diinya Savas1 sonunda ¢ok partili doneme
gecilmesinin ardindan iktidara gelen hiikiimetler
niifus politikalarinda herhangi bir degisiklige
gitmemis, tek parti donemindeki hiikiimetlerde
oldugu gibi programlarinda pronatalist niifus po-
litikalarina yer vermislerdir (Uner, 1984).

Kismen bu donemde uygulanan niifus politikala-
riin sonucu olarak fakat daha ziyade ekonomik
ve sosyal yeniden inga siirecinin gereksinimle-
ri dogrultusunda Cumhuriyet kuruldugunda 5,6
olan toplam dogurganlik hizi1 6nce 7,1’e kadar
yiikseldi ve sonra 1960’11 yillarin ortalarina ka-
dar toplam dogurganlik hizi 6 ¢ocugun altina
diismedi. Cumhuriyet’in kurulusundan 1960’11
yillarin ortalarina kadar siiren bu donem Tiirki-
ye’de dogurganlik doniisiimiiniin “Erken Gegis”
agamasinit olusturmaktaydi (Sekil 1).

1950°1i yillarla birlikte Tiirkiye’nin sosyoeko-
nomik ozellikleri degismeye bagsladi. Dénemin
ithal ikameci sanayilesme politikas1 kentsel sek-
torlerde, ozellikle de sanayide daha ¢ok is giicii-
ne ihtiya¢ duyuyordu. Ekilebilir alanlarin siniri-
na gelinmisti ve tarimda agiga cikan fazla niifus
kentlere dogru akmaktaydi. Egitim ve saglik gibi
sosyal hizmetlerde saglanan iyilesmeler kentle-
rin cazibesini, ¢ekiciligini artirtyor ve ulagimda-
ki gelismeler gog siirecine ivme kazandirtyordu.
Donemin Tiirkiye’sindeki sosyal, ekonomik de-
gisimin en onemli gostergesi hiz kazanan kent-
lesmeydi.
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Sekil 1.1. Tiirkiye'de dogurganlik doniisiimiiniin asamalan

Erken Gegis

Toplam Dogurganlik Hizi
N

Orta
Gegis
Orta/Geg
Gegis

Geg Gegis

Erken/Orta
Gegis

1924 1928 1933 1938 1943 1948 1953 1958 1963

Kaynaklar: TUIK, 1995; HUNEE, 1980; 1987; 1989; 1994; 1999; 2004; 2009; 2014

Hizli niifus artis1 ve carpik kentlesme sorunla-
r1 1950’1i yillarla birlikte Tiirkiye’de o déneme
kadar uygulanan pronatalist niifus politikalariin
sorgulanmasina yol agtyordu. 1960 yilinda kuru-
lan Devlet Planlama Teskilati, Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda (1963-1967) ilk defa hizli
niifus artisinin yarattigi sorunlara vurgu yapti.
Planda, hizli niifus artisinin kisi bagina gayrisa-
fi milli hasila diisiisiine yol agacagi, ekonomik
yatirimlar yerine hizla artan niifusun ihtiyacini
karsilamak icin demografik yatirimlara yonel-
mek zorunda kalinacagi, gen¢ yagslardaki niifu-
sun hizlt artisinin istihdam sorunlar1 yaratacagi,
kentlerin kontrolsiiz bir sekilde biiylimesine ve
tarimda gizli issizlik probleminin ortaya ¢ikma-
sina yol acacagi belirtiliyordu. Ayrica bu plan-
da acik ve gizli igsizlik baskisini hafifletmek ve
O0demeler dengesi ac¢igint kapatmak i¢in yurtdi-
sina ig giicli go¢iiniin 6zendirilmesi gerektiginin
alt1 ciziliyordu (DPT, 1963).

O doneme kadar uygulanan pronatalist niifus
politikalarina yonelik elegtirilerin  1963-1967
donemini kapsayan Birinci Beg Yillik Kalkin-
ma Plani’nda yer almasinin ardindan, 10 Nisan
1965 tarihinde kabul edilen, 557 sayili Niifus
Planlamas1 Hakkindaki Kanun, Tirkiye’deki

1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013

niifus politikalarinda bir déniim noktasina isaret
etti (Kog vd., 2010). Gebeligi onleyici yontem-
leri yasaklayan 1936 tarihli Umumi Hifzissthha
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri kaldirildi. Gebeligi
onleyici yontemlerin ithalati, dagitimi ve satigi
artik cezai yaptirim gerektirmemekteydi. Boy-
lece eskiden ziihrevi hastaliklar1 6nlemesi ne-
deniyle izin verilen prezervatif digindaki diger
yontemlerin de kullanimi yasal hale gelmis oldu.
Bunun yani sira bu yasa, kiirtaj ile ilgili kesin
yasag1 kaldirmakta, anne acisindan hayati bir
tehlike yaratmasi, ¢cocugun 6ziirlii dogacaginin
bilinmesi durumunda kiirtaja izin vermekteydi.

Biitiin bu gelismelerin neticesinde 1950°1i yillar-
la birlikte cocuga olan talep azalmaya, dogurgan-
lik hiz1 yavas yavas diismeye bagladi ve 1960’11
yillarin ortasinda alt1 cocugun altina diistii. Boy-
lece Tiirkiye 1960’11 yillarin ortasinda dogurgan-
lik doniisiimiiniin “erken-orta gegis” asamasina
gecmis oldu. Yasanan hizli sosyal ve ekonomik
degisimler neticesinde, Tiirkiye’nin dogurganlik
doniisiimiiniin bir sonraki agamasina gecmesi sa-
dece 10 yilda gerceklesti, 19701i yillarin ikinci
yarisinda dogurganlik diizeyi bes ¢ocugun altina
diistii ve dogurganlik doniisiimiinde “orta gecis”
asamasina gelindi.
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1980’11 yillarla birlikte ithal ikameci sanayilegme
politikasi yerini ekonomik liberallesme ve ihra-
cata dayali biiylime modeli ile Tiirkiye ekono-
misini diinya pazar ekonomisine entegre etmeye
caligan bir politikaya birakti. Niifus politikalari
acisindan onemli bir diger gelisme bu donemde
hayata gecirildi. 1980 askeri darbesinin ardindan
“aile planlamas1” kavrami anayasada kendisine
yer buldu. Kasim 1982’de anayasanin yiiriirlii-
ge girmesinden sonra ilk dogurganligi azaltic
(antinatalist) niifus yasasi revize edildi ve daha
liberal ve kapsamli bir yasa kabul edildi. 2827
sayili bu Yasa'nin 5. maddesine gore gebeligin
10 haftasia kadar gebeligin sonlandirilmast; 4.
maddesine gore ise hem kadinlar hem de erkek-
ler icin kisirlagtirma yasallagti. Aynit yasanin 3.
maddesine gore doktorlarin yani sira egitimli
hemsire ve ebelerin de rahim ici ara¢ (RIA) tak-
malar1 artik miimkiin olacakti (Levine ve Uner,
1978; Uner, 1984; Franz, 1994; TUSIAD, 1999;
Kog vd., 2010).

Bu gelismeler neticesinde dogurganliktaki agagi
yonlii hareket hiz kazanarak devam etti. 1980’le-
rin ilk yarisinda dogurganlik diizeyinin dort ¢o-
cuga diismesi ile dogurganlik doniistimiiniin “or-
ta-ge¢ gecis” asamasina; dogurganlik diizeyinin
1980’lerin ikinci yarisinda ii¢ cocuga diismesi
ile dogurganlik doniisiimiiniin “ge¢ gecis” asa-
masina gegildi.

Tiirkiye genelinde dogurganlik diizeyi TNSA-
2013 sonuglarmma gore yenilenme diizeyinin
hemen biraz iizerindedir. TUIKin 2017 dogum
istatistiklerine gore ise tam olarak yenilenme dii-
zeyinde, 2,1 cocuk seviyesindedir. Dogurganlik
diizeyinin iki ¢ocuga diismesi ile birlikte Tiirki-
ye “gecis sonras1” asamaya ge¢mis olacaktur.

Tiirkiye genelinde 1960’lardan giiniimiize kadar
hem toplam dogurganlik hiz1 hem de ideal ¢ocuk
sayist diisme egilimindedir (Sekil 2). 1960’11,
1970°1li yillarda toplam dogurganlik hizinda-
ki azalma oldukg¢a hizli iken ideal ¢ocuk sayisi
yaklasik olarak ayni seviyelerde, li¢ cocuk diize-
yinde kalmigtir. 1980’11 yillarda ise toplam do-
gurganlik hizt da ideal ¢ocuk sayisi da hizli bir
sekilde diigmiis ve 1988 arastirmasinda 2,1 ¢o-
cuk seviyesine kadar inmistir. Sonraki 25 yillik
stire zarfinda ideal ¢ocuk sayis1 2,5 cocuk civa-
rinda sabitlenmis, toplam dogurganlik hiz1 ise ii¢
cocuktan 2,2 cocuk diizeyine inmigtir. Literatiir-
de belirtildigi tizere dogurganlik doniisiimiiniin
erken asamalarinda sahip olunan ¢ocuk sayisi
istenen cocuk sayisinin iizerindeyken dogur-
ganlik doniisiimii tamamlanmaya yaklagildikca
ideal ¢ocuk sayisi, sahip olunan cocuk sayisini
gecmektedir (Bongaarts, 2003). Tiirkiye’de de
2000°1i yillarla birlikte ideal ¢ocuk sayisi, top-
lam dogurganlik hizinin ilizerinde seyretmeye
baglamistir (Unalan vd., 2005).

Sekil 1.2. Tiirkiye'de toplam dogurganlik hizi ve ideal cocuk sayisinin degisimi: 1963-2013

7.0 -

~, 6.20
S

6.0 4

5.0 A

4.0 4

3.0 A

2.0 A

1.0 4

1963 1968 1973 1978 1983

ideal Cocuk Sayisi

1988 1993 1998 2003 2008 2013

------ Toplam Dogurganhk Hizi
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IV. Tiirkiye’de Sahip Olunan ve Istenen
Cocuk Sayilari: TAYA-2016 Bulgular

A. Sahip Olunan Cocuk Sayisi ve
Belirleyenleri

Tiirkiye genelinde 40-49 yas grubundaki ka-
dinlarin sahip olduklar1 ortalama ¢ocuk sayisi
2,79°dur. Ortalama ¢ocuk sayis1 15 yasina kadar
en uzun siirede yurt diginda yasayan kadinlar
arasinda iki cocuk diizeyine diiserken, kirsal yer-
lesim yerlerinde yetisen kadinlar arasinda ti¢ ¢o-
cuga ¢ikmakta; il ve ilge merkezlerinde yetisen
kadinlar arasinda ise 2,6 ¢ocuk seviyesindedir.
Sahip olunan ortalama ¢ocuk sayis1 yasanan bol-
geye gore de onemli farklilagmalar gostermekte,
dogudan batiya dogru gidildik¢e azalmaktadir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde 4,6 cocuga ci-
kan sahip olunan ¢ocuk sayisi, Batt Marmara ve
Ege Bolgelerinde 2,3 cocuga diigmektedir. Egi-
tim diizeyi ve sahip olunan ¢ocuk sayis1 arasinda
ters bir iligki bulunmakta, egitim diizeyi arttik¢a
sahip olunan cocuk sayisi azalmaktadir. Her-
hangi bir okul bitirmeyen kadnlar ortalama 4,2,
tiniversite mezunu kadinlar 1,6 cocuga sahip ol-
maktadir. Bosanmis kadinlar ortalama 1,8 ¢ocu-
ga sahip olurken bu say1 hélen evli ve esi 6lmiis
kadinlar arasinda 2,8 ¢cocugun iizerine ¢ikmakta-
dir. Sahip olunan ¢ocuk sayist medeni durumun
yani sira aile tipine gore de onemli farkliliklar
gostermektedir. Dagilmis ailelerde 2,2 ¢ocuk
olan ortalama cocuk sayisi ¢ekirdek ailelerde
2.8 cocuga, genis ailelerde ise 3,1 ¢ocuga ¢ik-
maktadir. Sosyoekonomik diizey yiikseldikce
sahip olunan ¢ocuk sayisi azalmaktadir. Alt sos-
yoekonomik statiideki kadinlar ortalama 3,8 co-
cuga sahip olurken bu say1 iist sosyoekonomik
statiideki kadinlarda 2,1 cocuga diigmektedir.
Sahip olunan cocuk sayist kadinlarin caligma
durumuna gore de farklilik géstermektedir. Sos-
yal giivenceli bir iste calisan kadinlar ortalama
iki ¢cocuga sahip olurken, calismayan kadinlarda
bu sayi1 ii¢ ¢ocuga cikmaktadir. Sosyal giiven-
cesiz bir iste calisan kadinlarin sahip olduklari
cocuk sayisi calismayan kadinlarinkine daha

yakin bir seviyededir (2,8 ¢ocuk). ilk evlenme
yast ve evlenme bi¢imi gibi evliligin kurulusuna
iliskin ozellikler de sahip olunan ¢ocuk sayisi-
m etkilemektedir. Ik evlilik yas1 arttik¢a sahip
olunan ¢ocuk sayist azalmaktadir; 18 yasindan
once evlenen kadinlar ortalama 3,5, 30 yasindan
sonra evlenen kadinlar ise 1,2 ¢ocuga sahip ol-
maktadir. Evlilige karar verme bi¢imine bagh
olarak da sahip olunan ¢ocuk sayis1 degismek-
tedir. Kadinin rizast alinmadan ailelerin goriicii
usulii ile evlilige karar vermesi durumunda orta-
lama 3 4 ¢ocuga sahip olunurken, ¢iftin evlenme
kararimi kendilerinin vermesi durumunda sahip
olunan ortalama ¢ocuk sayis1 2,2’ye diismekte-
dir. Evlenme kararini kadinin almadigi kagma/
kacirilma/berdel gibi durumlarda da sahip olu-
nan cocuk sayist ii¢ cocuk civaridadir.

Tablo 1.2. Temel ozelliklere gore 40-49 yas grubundaki kadinlarin
sahip olduklari ortalama ¢ocuk sayisi, TAYA-2016

Ortalama sahip

olunan ¢ocuk S
says| sayisi

Tiirkiye 2,79 2920
15 Yasina Kadar Yasadigi Yerlesim Yeri
Yurt dii 2,05 59
Bucak veya kdy 3,04 1241
ilce merkezi 2,59 738
il merkezi 2,64 882
Bolge
stanbul 2,54 549
Bati Marmara 2,30 129
Ege 232 426
Dogu Marmara 2,39 306
Bati Anadolu 2,52 295
Akdeniz 2,68 370
Orta Anadolu 2,91 135
Bati Karadeniz 2,73 181
Dogu Karadeniz 2,89 104
Kuzeydogu Anadolu 3,43 59
Ortadogu Anadolu 3,97 127
Giineydogu Anadolu 4,62 239




Tablo 1.2. Temel ozelliklere gore 40-49 yas grubundaki kadinlarin

sahip olduklan ortalama cocuk sayisi, TAYA-2016

Ortalama sahip

olunan cocuk

saylisi
Tiirkiye 2,79 2920
Ogrenim Durumu

Bir okul bitirmedi 417 486
ilkokul mezunu 273 1705
Ortaokul mezunu 237 233
Lise mezunu 2,03 265
Universite/lisansiistii mezunu 1,62 231
Medeni Durum

Evli 2,83 2735
Esi oldii 2,87 62
Bosandi 1,76 123
Hanehalki Tipi

Cekirdek 2,75 17
Genig 31 2155
Dagilmis 2,23 586
Sosyoekonomik Statii

Altgrup 3,80 171
Orta grup 291 2155
Ust grup 2,06 586
Calisma Durumu

Sosyal giivenceli bir iste alisiyor 2,06 527
Sosyal giivencesiz calistyor 2,84 400
Calismiyor 2,97 1993
ilk Evlilik Yas1

30+ 1,21 110
25-29 2,01 270
18-24 2,72 1822
<18 3,49 77
Evlenme Bicimi

Goriicli usuld, ailesinin rizasi ile 3,42 n
Goriicii usulii, kendi nizasi ile 2,89 1565
Kagma/kaginlma/berdel 2,96 193
Kendi karan 2,24 790
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Temel ozelliklere gore dogurganlik ¢caginin so-
nuna gelmis, 40-49 yas grubundaki kadinlarin
ortalama c¢ocuk sayilarina bakildiktan sonra her
bir degiskenin diger degiskenlerin kontrolii al-
tinda sahip olunan cocuk sayisini nasil etkile-
digini incelemek i¢in cok degiskenli analizler
yapmak gerekmektedir. Bagimli degiskenin say-
ma sayist oldugu durumlarda literatiirde yaygin
olarak bagvurulan Poisson regresyon analizi bu
calismada da sahip olunan ve istenen ¢cocuk sayi-
sinin modellenmesi icin kullanilmigtir. Caligsma-
nin analiz birimi kadindir. Bagimli degisken, ilk
evlilikten aragtirma tarihine kadar gegen siirede
sahip olunan cocuk sayisidir. Kadmnlarin ilk ev-
liliklerinden arastirma tarihine kadar gecen siire
maruz kalma siiresini olusturmakta ve yil cin-
sinden oOl¢iilmektedir. Kadinin 15 yagmna kadar
en uzun siire yasadigi, bir bagka ifade ile sosyal-
lestigi, yetistigi yerlesme yerinin tipi, aragtirma
sirasinda yasamakta oldugu bolge, egitim du-
rumu, medeni durum, icerisinde yasamakta ol-
dugu hanehalkinin tipi, sosyoekonomik statiisii,
calisma durumu, ilk evlilik yasi, evlenme bigimi
gibi kontrol degiskenleri ile kadinin icerisinde
yasamakta oldugu sosyal ortam, yapisal/cevresel
faktorler ve kadinin sosyoekonomik o6zellikleri
analize dahil edilmigtir.

Tablo 3’te sunulan Poisson regresyon analizi
sonuglara gore 15 yasina kadar en uzun siire
yasanilan yerlesim yeri ve hanehalk: tipi degis-
kenleri disindaki bagimsiz degiskenler modelde
istatistiksel olarak anlamlidir. Kadinlarin 15 ya-
sina kadar en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yer-
leri degerlendirildiginde, ilce merkezi ve bucak,
koy gibi yerlerde yetisen kadinlarin bir ¢cocuga
daha sahip olma egilimlerinin il merkezinde ya-
sayan kadinlardan %6 daha yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi’yle
karsilagtirildiginda diger bolgelerde bir ¢cocuga
daha sahip olma egilimi diigmekte, batida yer
alan bolgelerde en diisiik seviyelere ulagmakta-
dir; ornegin Batt Marmara Bolgesi 'nde bir ¢ocu-
ga daha sahip olma egilimi %42 daha diisiiktiir.
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Universite mezunu kadinlarla digerleri kargi-
lagtirildiginda esas farkliligin ilkokul mezunu
olanlarla olmayanlar arasinda oldugu goriilmek-
tedir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarinin hiz
oranlar1 liniversite mezunlarina yakinken ilko-
kul mezunu olmayan kadinlarin bir fazla cocuga
sahip olma egilimleri %34 daha fazladir. Evli
ve esi Olmiis kadinlarin bir fazla cocuga sahip
olma olasiliklart boganmig kadinlardan yaklasik
olarak %30 daha fazladur. Istatistiksel olarak an-
lamli olmasa da ¢ekirdek ailelerde ve genis aile-
lerde yasayan kadinlarin bir fazla ¢cocuga sahip
olma egilimleri dagilmis ailelerde yasayanlara
gore yaklasik %10 daha fazladir. Sosyoekono-
mik statii azaldik¢a bir fazla ¢cocuga sahip olma
egilimi artmaktadir; alt ve orta sosyoekonomik
statli grubundaki kadinlarin fazla cocuga sahip
olma olasiliklar {ist gruba gore yaklasik %14
daha fazladir. Sosyal giivencesiz bir iste caligan
kadinlarla, ¢calismayan kadinlar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamig-
tir, ancak sosyal giivenceli bir iste ¢alisan kadin-
larin fazla ¢gocuga sahip olma egilimleri %9 daha
azdir. Tlk evlilik yasi sahip olunan ¢ocuk sayisini
en belirgin sekilde etkileyen degisken durumun-
dadir. Ik evlilik yast arttik¢a bir fazla ¢ocuga
sahip olma egilimi azalmaktadir. 30 yasindan
sonra evlenen kadinlarin bir fazla ¢ocuga sahip
olma olasilig1 18 yasindan 6nce evlenenlerden
%50 daha azdir. Evlilige karar verme bicimi
yine sahip olunan ¢ocuk sayisini etkilemektedir.
Kendi rizas1 alinmadan goriicii usuliiyle evlenen
kadinlar, kacarak, kagirilarak veya berdel usulii
ile evlenen kadinlar kendi karart ile evlenen ka-
dinlara gore %13 daha fazla ihtimalle bir fazla
cocuga sahip olmaktadir. Maruz kalma siiresini
gosteren evlilikten itibaren gecen yil sayisi de-
giskenine gore evlilikten itibaren gecen her bir
yil, bir fazla cocuga sahip olma egilimini %2
oraninda artirmaktadir.

Tablo 1.3. Sahip olunan ¢ocuk sayisinin belirleyenleri, Poisson
regresyon analizi sonuglari, TAYA-2016

Hiz orani Giivenilirlik

15 Yasina Kadar Yasadig

Yerlesim Yeri

Yurt disi 0,99 0,94
Bucak veya kdy 1,06 0,03
ilce merkezi 1,02 0,47
il merkezi 1,00

Bolge

stanbul 0,68 0,00
Bati Marmara 0,58 0,00
Ege 0,60 0,00
Dogu Marmara 0,62 0,00
Bati Anadolu 0,67 0,00
Akdeniz 0,70 0,00
Orta Anadolu 0,71 0,00
Bati Karadeniz 0,64 0,00
Dogu Karadeniz 0,72 0,00
Kuzeydogu Anadolu 0,71 0,00
Ortadogu Anadolu 0,87 0,01
Giineydogu Anadolu 1,00 ,
Egitim Durumu

Bir okul bitirmedi 1,34 0,00
ilkokul mezunu 1,09 0,21
Ortaokul mezunu 1,04 0,62
Lise mezunu 1,01 0,94
Universite/lisansiistii mezunu 1,00 ,

Medeni Durum

Evli 131 0,01
Esi oldii 1,28 0,02
Bosand 1,00

Hanehalki Tipi

Cekirdek 1,09 0,32
Genig 1,10 0,29
Dagilmig 1,00

Sosyoekonomik Statii

Altgrup 1,14 0,03
Orta grup 1,13 0,00
Ust grup 1,00

Calisma Durumu

Sosyal giivenceli bir iste calisiyor 0,91 0,01
Sosyal giivencesiz bir iste calistyor 0,98 0,60

Calismiyor 1,00
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Tablo 1.3. Sahip olunan ¢ocuk sayisinin belirleyenleri, Poisson
regresyon analizi sonuglari, TAYA-2016 (devam)

ilk evlilik yast

30+ 0,50 0,00
25-29 0,79 0,00
18-24 0,90 0,00
<18 1,00

Evlenme bigimi

Goriict usulii, ailesinin nzasi ile 1,13 0,00
Goriicii usulii, kedi nzasi ile 1,07 0,03
Kagma/kaginlma/berdel 1,13 0,02
Kendi karar 1,00

Evlilikten itibaren gecen siire (yil) 1,02 0,00

Prob > F : 0,0000

B. istenen Cocuk Sayisi ve Belirleyenleri

Arastirma kapsaminda bireylere sartlart uygun
olsa ka¢ ¢ocuga sahip olmak istedikleri sorusu
da yoneltilmistir. Tiirkiye genelinde 40-49 yag
grubundaki kadmlarin sartlar uygun olsa sahip
olmak istedikleri ortalama ¢ocuk sayisi 3,3 co-
cuktur. Sahip olunan ¢ocuk sayilar ile kargilas-
tirtlacak olursa, genel olarak istenen ¢ocuk sa-
yilart kadinlarin temel 6zelliklerine gore daha
az farklilagmaktadir. Kirsal yerlesim yerlerinde
yetisen kadinlarin ideal ¢ocuk sayilart kentsel
yerlesim yerlerinde yetisenlerden daha yiiksek-
tir. Il merkezlerinde yetisen kadinlar 3,2 ¢ocuk
isterken bucak veya koylerde yetisen kadinlar
3.4 cocuk istemektedir. Istenen cocuk sayilari
da doguda yer alan bolgelerden batida yer alan
bolgelere dogru gidildikce azalmaktadir. Giiney-
dogu Anadolu Bélgesi'nde istenen ¢ocuk sayisi
44 iken bu say1r Bati Marmara Bolgesi'nde 2,6
cocuga diismektedir. Egitim diizeyi arttikca iste-
nen ¢ocuk sayis1 diismektedir. Herhangi bir okul
bitirmeyen kadinlar ortalama olarak dort cocuk,
tiniversite mezunu kadinlar 2,8 cocuk istemek-
tedir. Bosanmis kadinlarin istedikleri ortalama
cocuk sayist 2,7 cocuk iken halen evli kadinlar
ortalama 3,3 cocuk istemektedir. Dagilmis ai-
lelerde yasayan kadinlar ortalama ii¢ ¢ocuk is-
terken bu say1 cekirdek ailelerde yasayanlarda
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3,3 ¢ocuga, genis ailelerde yasayanlarda 3.4’°e
ylikselmektedir. Sosyoekonomik statii arttikca
istenen cocuk sayist azalmaktadir. Alt sosyoe-
konomik statii grubunda bulunan kadmlar 3,7
cocuk isterken, list sosyoekonomik statii gru-
bundaki kadinlar 2,9 ¢ocuk istemektedir. Sosyal
giivenceli bir iste calisan kadinlar ortalama 2,9
cocuk isterken sosyal giivencesi olmadan caligan
kadinlar 3,3, calismayan kadinlarsa 3,4 ¢ocuk is-
temektedir. Erken yaslarda evlenen kadimlarin
istedikleri cocuk sayist ge¢ yaslarda evlenenle-
re gore daha yiiksektir. 18 yasindan once evle-
nen kadinlarin istedikleri cocuk sayist 3,6 iken
30 yasindan sonra evlenen kadinlar 2,9 ¢cocuga
diigmektedir. Goriicii usulii ile kendi rizasi sorul-
madan evlenen kadinlar ortalama 3,8 cocuk, ev-
lilik kararmi kendisi alan kadinlar ise ii¢ ¢ocuk
istemektedir.

Tablo 1.4. Temel ozelliklere gore 40-49 yas grubundaki kadinlarin
istedikleri cocuk sayisi, TAYA-2016

_ istenen cocuk rerliens
saylsi
Tiirkiye 331 2920
15 Yasina Kadar Yasadigi
Yerlesim Yeri
Yurt dii 2,79 59
Bucak veya kdy 3,44 1241
ilce merkezi 3,28 738
il merkezi 3,19 882
Bdlge
istanbul 3,09 549
Bati Marmara 2,61 129
Ege 2,87 426
Dogu Marmara 3,09 306
Bati Anadolu 3,36 295
Akdeniz 3,52 370
Orta Anadolu 3,39 135
Bati Karadeniz 3,09 181
Dogu Karadeniz 3,47 104
Kuzeydogu Anadolu 3,63 59
Ortadogu Anadolu 4,07 127
Giineydogu Anadolu 441 239
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Tablo 1.4. Temel ozelliklere gore 40-49 yas grubundaki kadinlarin
istedikleri cocuk sayisi, TAYA-2016 (devam)

_ |Stenen (;OCUk Kadln SayIS|
saylsl

Tiirkiye 3,31 2920
Ogrenim Durumu

Bir okul bitirmedi 3,97 486
ilkokul mezunu 3,26 1705
Ortaokul mezunu 3,24 233
Lise mezunu 2,92 265
Universite/lisansiistii mezunu 2,82 231

Medeni Durum

Evli 3,34 2735
Esi oldii 3,18 62
Bosandi 2,74 123
Hanehalki Tipi

Cekirdek 3,31 17
Genis 3,39 2155
Dagilmig 3,02 586
Sosyoekonomik Statii

Alt grup 3,74 17
Orta grup 3,38 2155
Ust grup 2,92 586
Calisma Durumu

Sosyal giivenceli bir iste calisiyor 2,91 527
Sosyal giivencesiz calistyor 333 400
Calismiyor 3,41 1993
ilk Evlilik Yagi

30+ 2,88 110
25-29 3,03 270
18-24 3,25 1822
<18 3,63 17
Evlenme Bigimi

@oriicii usuldi, ailesinin rizasi ile 3,75 371
Goriicli usuli, kendi nzasi ile 3,34 1565
Kagma/kaginlma/berdel 3,26 193
Kendi karan 3,04 790

Istenen gocuk sayisimin belirleyenlerini ortaya
cikarmak icin de ¢ok degiskenli analiz yontemi
olarak Poisson regresyon analizi kullanilmisg-
tir. Analiz birimi yine kadindir. Kadinlarin ilk
evliliklerinden aragtirma tarihine kadar gegen
siire yine maruz kalma siiresini olusturmaktadir.

Tablo 1.5. istenen cocuk sayisinin belirleyenleri, Poisson

regresyon analizi, TAYA-2016

Hiz orani Givenilirlik

15 Yasina Kadar Yasadig

Yerlesim Yeri 331 220
Yurt digi 0,97 0,67
Bucak veya kdy 1,07 0,01
ilce merkezi 1,07 0,03
il merkezi 1,00

Bolge

stanbul 0,75 0,00
Bati Marmara 0,61 0,00
Ege 0,69 0,00
Dogu Marmara 0,73 0,00
Bati Anadolu 0,81 0,00
Akdeniz 0,83 0,00
Orta Anadolu 0,79 0,00
Bati Karadeniz 0,71 0,00
Dogu Karadeniz 0,82 0,00
Kuzeydogu Anadolu 0,81 0,01
Ortadogu Anadolu 0,91 0,12
Giineydogu Anadolu 1,00

Egitim Durumu

Bir okul bitirmedi 1,06 0,39
ilkokul mezunu 0,98 0,73
Ortaokul mezunu 1,01 0,86
Lise mezunu 0,96 0,45
Universite/lisansiistii mezunu 1,00

Medeni Durum

Evli 117 0,06
Esi oldii 1,07 0,50
Bosand 1,00

Hanehalki Tipi

Cekirdek 0,99 0,86
Genig 0,97 0,71
Dagilmig 1,00

Sosyoekonomik Statii

Altgrup 1,03 0,61
Orta grup 1,06 0,09
Ust grup 1,00

Calisma Durumu

Sosyal giivenceli bir iste calisiyor 0,95 0,1
Sosyal giivencesiz bir iste calistyor 0,99 0,85
Calismiyor 1,00




Tablo 1.5. istenen ¢ocuk sayisinin belirleyenleri, Poisson
regresyon analizi, TAYA-2016 (devam)

ilk evlilik yast

30+ 0,93 0,40
25-29 0,93 0,22
18-24 0,96 0,12
<18 1,00

Evlenme bigimi

Goriict usulii, ailesinin nzasi ile 1,10 0,01
Goriicii usulii, kedi nzasi ile 1,01 0,62
Kacma/kaginlma/berdel 1,05 0,32
Kendi karar 1,00

Evlilikten itibaren gegen siire
(yl)
Prob > F: 0,0000

1,01 0,08

Bagimli degisken, istenen cocuk sayisidir; ba-
gimsiz degiskenler ise sahip olunan ¢ocuk sayisi
analizi i¢in kullanilan degiskenlerle aynidir.

Poisson regresyon analizi sonuglarma (Tablo 5)
gore istatistiksel olarak en anlamli sonug veren,
bolge degiskenidir. Dogudan batiya dogru gittik-
ce cok cocuk isteme egilimi azalmaktadir. Or-
negin Batt Marmara Bolgesi'nde bir fazla cocuk
isteme egilimi Gilineydogu Anadolu Bolgesi'ne
gore %39 daha azdir. 15 yasina kadar en uzun
slire yaganan yerin ilge merkezi, bucak veya koy
olmasi durumunda bir fazla ¢ocuk isteme egi-
limi il merkezine gore %7 artmaktadir. Diger
degiskenlerin kontrolii altinda istenen ¢ocuk sa-
yist egitime gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Istatistiksel olarak
anlamli olmasa da herhangi bir okul bitirmeyen
kadinlarin bir fazla cocuk isteme egilimleri iini-
versite mezunu kadinlara gére %6 daha fazla-
dir. Halen evli kadinlarn bir fazla ¢cocuk isteme
egilimleri bosanmis kadinlara gore %17 daha
fazladir. Hanehalk: tipi, sosyoekonomik statii,
calisma durumu ve ilk evlilik yast degiskenleri
istenen cocuk sayisini istatistiksel olarak anlam-
11 bir sekilde etkilememektedir. Goriicii usulii ile
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kendi rizast alinmadan evlenen kadinlarin bir
fazla ¢ocuk isteme egilimleri kendi karari ile ev-
lenen kadinlara gore %10 daha fazladir.

C. Istenen Cocuk Saysi ile Sahip Olunan
Cocuk Sayis1 Arasindaki Fark ve
Belirleyenleri

Sahip olunan ¢ocuk sayisina ve istenen g¢ocuk
sayisina iligkin olarak yapilan analizlerde sahip
olunan cocuk sayisinin sosyoekonomik, kiiltiirel
ozelliklere gore onemli farkliliklar gosterirken
dogurganlik tercihlerinin o kadar farklilagmadig1
goriilmektedir. Dolayisiyla sahip olunan ¢ocuk
sayis1 ve istenen ¢ocuk sayist arasinda bir farkli-
lik oldugu, baz1 kadinlarin istediginden ¢ok co-
cuga, bazilarinin ise istediginden az cocuga sa-
hip oldugu anlagilmaktadir. Bu boliimde istenen
cocuk sayisi ve sahip olunan ¢ocuk sayisi arasin-
daki fark once betimsel analizlerle ortaya koyula-
cak, ardindan istediginden cok ¢cocuga sahip olma
ve istediginden az ¢ocuga sahip olma durumlari-
nin belirleyenlerini ortaya ¢ikarmak icin iki ayri
lojistik regresyon analizleri gerceklestirilecektir.

Tiirkiye genelinde 40-49 yas grubundaki kadinla-
rin %14,6’s1 istediginden fazla, %40 4’1 istedigi
kadar, %45°1 ise istediginden az ¢cocuga sahiptir.
15 yagina kadar en uzun siire kirsal yerlesim yer-
lerinde yasayan kadinlar arasinda istediginden
fazla cocuga sahip olanlarin orani (%17) diger
yerlesim yerlerinde yetisenlerden daha yiiksek-
tir. Istediinden az ¢ocuga sahip olanlarin orani
ise ilce merkezlerinde yetisen kadinlar arasinda
en yiiksek seviyededir (%51). Istediginden ¢ok
cocuga sahip olan kadmlarin oran1 Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'nde %30’a ¢ikarken Ege, Dogu
Marmara, Batt Anadolu ve Dogu Karadeniz Bol-
gelerinde %10’un altina diismektedir. Istenen ve
sahip olunan ¢ocuk sayis: arasindaki iligki 68-
renim diizeyine gore belirgin sekilde farklilag-
maktadir. Ogrenim diizeyi arttikca istediginden
cok cocuk sahibi olanlarin yiizdesi azalmakta,
istediginden az ¢ocuk sahibi olanlarmn yiizdesi
artmaktadir. Universite mezunu kadinlarin sa-
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dece %1°1 istediginden ¢ok cocuga sahipken bu
oran ilkokul mezunu olmayan kadinlar arasinda
%32’ye ¢ikmaktadir. Bunun tam tersine lise me-
zunu kadinlarin %63’{i, tiniversite mezunlarinin
%66°s1, ilkokul mezunu olmayanlarin ise %28’
istediginden az cocuga sahiptir. Medeni duruma
bakildiginda bosanmis kadinlar arasinda istedi-
ginden az sayida ¢ocuga sahip olanlarin orani-
nin (%56) diger kadinlardan daha yiiksek oldu-
gu goriilmektedir. Bu sonugla uyumlu bir diger
sonug¢ dagilmis aile tipindeki hanelerde yasayan
kadinlar arasinda istediginden az ¢ocuga sahip
olma durumunun diger hanehalki tiplerine gore
daha yaygin olmasidir (%51). Sosyoekonomik
statli grubuyla istenen ve sahip olunan ¢ocuk
sayis1 arasindaki iligki 6grenim diizeyine ben-

gruptaki kadinlar arasinda %6’ya diismektedir.
Calisma durumu da yine istenen ve sahip olunan
cocuk sayist arasindaki iligkiyi belirgin sekilde
farklilagtirmaktadir. Sosyal giivenceli bir iste
caligsan kadmlarin %8’1 istediginden ¢ok, %58’i
istediginden az c¢ocuga sahipken caligmayan
kadinlarin %16’s1 istediginden ¢ok, %43’i ise
istediginden az cocuga sahiptir. Ilk evlilik yast
da kadinlarin istedigi sayida cocuga sahip olup
olmama durumlarini belirleyen 6nemli bir etken-
dir. 18 yasindan 6nce evlenen kadinlarin %24’i
istediginden cok cocuga sahipken bu oran 30
yasindan sonra evlenenlerde %3’e diismektedir.
Rizas1 alinmadan goriicli usulii evlendirilen ka-
dinlarin %21°1, kendi karari ile evlenen kadinla-
rin %9’u istediginden ¢ok cocuga sahiptir.

zer bir yapi sergilemektedir. Alt sosyoekonomik
gruptaki kadinlarin %29’u istediginden ¢ok c¢o-
cuga sahip olurken bu oran iist sosyoekonomik

Tablo 1.6. istenen ve sahip olunan ¢ocuk sayisi arasinda fark, TAYA-2016

istediginden Fazla istedidi Kadar istediginden Az
Tiirkiye 14,6 40,4 45,0 100,0 2804
15 Yasina Kadar Yasadigi Yerlesim Yeri
Yurt disi 12,7 41,8 45,5 100,0 55
Bucak veya kdy 16,7 422 411 100,0 1203
iIce merkezi 9,6 39,7 50,8 100,0 m
il merkezi 15,9 38,3 45,7 100,0 835
Bolge
istanbul 14,7 37,1 48,2 100,0 517
Bati Marmara 151 3,7 413 100,0 126
Ege 9,7 47,0 433 100,0 413
Dogu Marmara 89 40,4 50,7 100,0 292
Bati Anadolu 8,2 42,2 49,6 100,0 282
Akdeniz 11,0 32,7 56,3 100,0 355
Orta Anadolu 19,1 32,1 48,9 100,0 131
Bati Karadeniz 153 46,9 37,9 100,0 177
Dogu Karadeniz 9,1 50,5 40,4 100,0 99
Kuzeydogu Anadolu 29,6 40,7 29,6 100,0 54
Ortadogu Anadolu 25,2 36,6 38,2 100,0 123

Giineydogu Anadolu 32,9 41,0 26,1 100,0 234
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Tablo 1.6. istenen ve sahip olunan gocuk sayisi arasinda fark, TAYA-2016 (devam)

istediginden Fazla istedidi Kadar istediginden Az

Tiirkiye 14,6 40,4 45,0 100,0 2804
Egitim Durumu

Bir okul bitirmedi 32,1 40,0 27,8 100,0 467

ilkokul mezunu 13,2 83,5 433 100,0 1658
Ortaokul mezunu 9,9 35,1 55,0 100,0 222

Lise mezunu 56 31,7 62,7 100,0 249

Universite/lisansiistii mezunu 1,0 32,7 66,3 100,0 205

Medeni Durum

Evli 14,6 40,7 44,7 100,0 2637
Esi oldii 15,0 46,7 383 100,0 60
Bosand 13,2 31,1 55,7 100,0 106
Hanehalki Tipi

Cekirdek 13,9 39,6 46,5 100,0 2078
Genis 17,7 44,6 37,6 100,0 558
Dagilmig 12,0 36,7 51,2 100,0 166
Sosyoekonomik Statii

Alt grup 28,6 39,8 31,7 100,0 161
Orta grup 15,7 41,0 433 100,0 2084
Ust grup 6,4 37,5 56,2 100,0 550
Calisma Durumu

Sosyal giivenceli bir iste calisiyor 7,6 349 57,6 100,0 502
Sosyal giivencesiz caliiyor 154 43,8 40,9 100,0 384
Calismiyor 16,2 41,2 42,6 100,0 1916
ilk evlilik yast

30+ 2,7 2,7 74,7 100,0 75
25-29 49 33,6 61,5 100,0 247
18-24 12,8 41,2 46,1 100,0 1776
<18 23,6 43,0 334 100,0 704
Evlenme bigimi

Goriicii usuld, ailesinin nzasi ile 20,9 37,6 4,5 100,0 359
Goriicii usuli, kedi nzast ile 15,2 4, 42,6 100,0 1511
Kagma/kaginlma/berdel 19,5 40,0 40,5 100,0 190
Kendi karan 8,9 38,2 52,9 100,0 743

Istediginden cok sayida ¢ocuk sahibi olma ve
istediginden az sayida cocuk sahibi olma duru-
munun belirleyicilerini ortaya koymak icin ikili
lojistik regresyon analizi yontemi kullanilmigtir.
Lojistik regresyon yontemini kullanmak i¢in is-
tenen ve sahip olunan ¢ocuk sayisi arasindaki
fark degiskeni iki kategorili hale doniistiiriilmiis,
istediginden cok ¢ocuk sahibi olma durumu i¢in
istediginden ¢ok ¢ocuk sahibi olan kadinlar (1)

degerini, istediginden az veya istedigi kadar ¢o-
cuk sahibi olan kadinlar (0) degerini almigtir.
Istediginden az cocuk sahibi olma durumu igin
ise istediginden az cocuk sahibi olan kadinlar (1)
degerini, istediginden fazla veya istedigi kadar
cocuk sahibi olan kadinlar (0) degerini almigtir.
Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler Pois-
son regresyon analizlerinde kullanilan degisken-
lerle aynidir.
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Istediginden fazla ¢ocuga sahip olma durumu-
nun belirleyicileri incelendiginde, 15 yasina ka-
dar en uzun siire yasadiklari yerlesim yerlerinin
tiplerine gore il ve ilce merkezlerinde yetisen
kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamlr bir
farklilik bulunmustur. [lce merkezlerinde yetisen
kadinlarin istediginden fazla cocuga sahip olma
olasilig1 il merkezlerinde yetisenlerden %42
daha azdir. Tiirkiye’nin batisinda yer alan bolge-
lerde ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde istedigin-
den ¢ok ¢ocuga sahip olma olasili§1 doguda yer
alan bolgelerden daha diisiiktiir. Egitim diizeyi
azaldikca istediginden ¢ok ¢ocuga sahip olma
olasilig1 artmaktadir. Tlkokul mezunu olmayan
kadinlarin istediginden fazla cocuga sahip olma
olasilig1 iiniversite mezunu kadinlardan 12,5 kat
daha fazladir. Evli ve esi 0lmiis kadinlarin is-
tediginden fazla ¢ocuga sahip olma olasiliklar1
bosanmis kadinlarin yaklasik olarak iicte ikisi
seviyesindedir. Cekirdek ve genis ailelerde ya-
sayan kadinlarin istediginden fazla ¢ocuga sahip
olma egilimi dagilmis ailelerde yasayan kadin-
lardan daha yiiksektir. Sosyoekonomik statii se-
viyesi arttik¢a istediginden fazla cocuk sahibi
olma egilimi azalmaktadir. Caligma durumu is-
tediginden fazla cocuga sahip olma durumu i¢in
istatistiksel olarak anlamli bir degisken degildir.
IIk evlilik yas1 arttika istediginden fazla cocuga
sahip olma egilimi belirgin sekilde azalmakta-
dir. Kadinin evlilik kararini kendisinin almadig1
goriicti usulii, kagma, kagirilma, berdel gibi du-
rumlarda istediginden fazla cocuga sahip olma
egilimi artmaktadir.

Istediginden az sayida gocuk sahibi olma du-
rumunun belirleyicilerine bakildiginda iligkiler
bir onceki analizde oldugunun tersi yoniindedir.
Iice merkezlerinde yetisen kadinlarin, il mer-
kezinde yetisenlere gore istediginden az ¢ocu-
ga sahip olma olasili1 daha yiiksektir. Ulkenin
dogusundan batisina dogru gidildikce istedigin-
den az ¢ocuga sahip olma olasilig1 artmaktadir.

Tablo 1.7. istediginden fazla cocuga sahip olma ve istediginden
az ¢ocuga sahip olma durumunun belirleyicileri, ikili lojistik
regresyon analizi sonuglari, TAYA-2016

istediginden fazla istediginden az
¢ocuga sahip olma ¢ocuda sahip olma

Hiz orani Sig, Hizoram  Sig,

15 Yasina Kadar Yagadigi Yerlesim Yeri

Yurt disi 1,52 0,36 0,73 0,28
Bucak veya kdy 0,83 0,18 1,09 0,39
ilce merkezi 0,58 0,00 1,24 0,05
il merkezi 1,00 1,00

Bolge

stanbul 0,66 0,05 1,72 0,00
Bati Marmara 0,63 0,15 1,36 0,22
Ege 0,38 0,00 1,46 0,05
Dogu Marmara 0,37 0,00 1,95 0,00
Bati Anadolu 0,35 0,00 1,92 0,00
Akdeniz 0,43 0,00 2,49 0,00
Orta Anadolu 0,74 0,29 2,07 0,00
Bati Karadeniz 0,55 0,03 1,34 0,20
Dogu Karadeniz 0,28 0,00 1,45 0,17
Kuzeydogu Anadolu 0,91 0,79 1,16 0,66
Ortadogu Anadolu 0,68 0,15 1,74 0,02
Giineydogu Anadolu 1,00 1,00

Egitim Durumu

Bir okul bitirmedi 13,54 0,00 0,42 0,00
ilkokul mezunu 6,40 0,01 0,70 0,08
Ortaokul mezunu 4,84 0,03 1,04 0,86
Lise mezunu 3,50 0,09 1,22 0,35
Umr:;lsrr]sl}te/lisans[istu 100 100

Medeni Durum

Evli 0,64 0,30 0,98 0,93
Esi oldii 0,67 0,42 0,72 0,34
Bosandi 1,00 1,00
Hanehalki Tipi

Cekirdek 142 0,37 0,81 0,41
Genis 1,30 0,49 0,73 0,43
Dagilmis 1,00 1,00
Sosyoekonomik Statii

Alt grup 1,79 0,05 0,83 0,41
Orta grup 1,45 0,07 0,91 0,43
Ust grup 1,00 1,00
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Tablo 1.7. istediginden fazla cocuga sahip olma ve istediginden
az ¢ocuga sahip olma durumunun belirleyicileri, ikili lojistik
regresyon analizi sonuclari, TAYA-2016 (devam)

istediginden fazla istediginden az
¢ocuga sahip olma ¢ocuda sahip olma

Hiz orani Sig, Hizoram  Sig,

Calisma Durumu

Sosyal giivenceli bir iste 0,92 0,68 127 0,05

calistyor

z:lsglaylogiiwencesiz bir iste 108 0,64 0,95 0,65
Calismiyor 1,00 1,00

ilk evlilik yat

30+ 0,14 0,00 4,82 0,00
25-29 027 0,00 2,45 0,00
18-24 0,58 0,00 1,48 0,00
<18 1,00 1,00

Evlenme bigimi

Goriicii usulii, ailesinin

. 1,22 0,33 1,09 0,57
rizasiile

Goriicii usulii, kedi 119 028 0,94 0,57

rizasiile
Kagma/kaginlma/berdel 143 0,14 0,95 0,77
Kendi karan 1,00 1,00

Bazi sonuclar istatistiksel olarak anlamli olmasa
da egitim arttik¢a istediginden az ¢ocuga sahip
olma olasilig1 artmaktadir. Medeni durum, ha-
nehalki tipi, sosyoekonomik statii degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermemis-
tir ancak bosanmig, dagilmis ailelerde yasayan
ve list sosyoekonomik statii grubunda yer alan
kadinlarin istediginden az ¢ocuga sahip olma
olasiliklariin daha yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Sosyal giivenceli bir iste ¢alisan kadmlarin
istediginden az cocuga sahip olma olasilig1 calis-
mayan kadinlarinkinden %27 daha fazladir. En
belirgin etki ilk evlilik yasinda goriilmektedir. 30
yasindan sonra evlenen kadinlarin, 18 yasindan
once evlenen kadinlara gore istediginden az ¢o-
cuga sahip olma olasili1 dort kat daha fazladir.
Evlilige karar verme bicimi istediginden az co-
cuga sahip olma durumu icin istatistiksel olarak
anlaml1 bir etki ortaya koymamugtir.
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V. Sonuc ve Politika Onerileri

Bu calismada Tiirkiye’de dogurganlik davra-
niglarinda yasanan degisim ele alimmistir. Bu
kapsamda oncelikle Tiirkiye’deki dogurganlik
doniigiimii siireci ve dogurganlik tercihlerindeki
degisim degerlendirilmistir. Ikinci olarak mev-
cut dogurganlik diizeyinin ve dogurganlik ter-
cihlerinin belirleyicilerini ortaya ¢ikarmak icin
gerceklesen dogurganlik diizeyinin bir gdsterge-
si olan sahip olunan ¢ocuk sayisinin ve ideal ¢o-
cuk sayisinin bir gostergesi olan sartlarin uygun
olmasi durumunda sahip olmak istenen ¢ocuk
sayismin belirleyicileri betimsel analizlerle ve
cok degiskenli analiz yontemleri ile incelenmis-
tir. Bu analizlerin ardindan istenen ¢ocuk sayisi
ve gercekte sahip olunan ¢cocuk sayist arasindaki
farkin belirleyicilerine yonelik analizler yapil-
mig ve biitlin bu analizler dogrultusunda niifus
politikalarina dair bazi politika Onerileri gelisti-
rilmistir.

Tirkiye, demografi literatiiriinde “demografik
doniisiim” olarak adlandirilan siireci ve onun bir
pargasi olarak “dogurganlik doniislimii” siirecini
tamamlanmaya ¢ok yakin bir asamadadir. 2013
Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’na gore
toplam dogurganlik hizi, bir bagka ifade ile bir
kadinin dogurgan oldugu donem boyunca, 15-49
yaglari arasinda, dogurabilecegi ortalama ¢ocuk
sayist 2,26 cocuk seviyesindedir. Son 15 yildir
toplam dogurganlik hizi niifusun yenilenme dii-
zeyi olan 2,1 cocuk civarinda seyretmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2017 dogum is-
tatistiklerine gore ise Tiirkiye genelinde, toplam
dogurganlik hiz1, 2,07 ¢ocuga diigmiistiir. Bon-
gaarts tarafindan gelistirilen 7 asamali dogur-
ganlik doniisiimii modeline gore Tiirkiye gene-
linde, TNSA-2013 verileri baz alindiginda “Geg¢
Gegis” asamasina, TUIK dogum istatistikleri baz
alindiginda “Gegis Sonras1” asamaya gelinmis-
tir. Ancak toplam dogurganlik hizlarina alt niifus
gruplar1 temelinde bakildiginda bolgesel farkli-
liklarin iist diizeyde oldugu ve alt niifus gruplari-
nin dogurganlik doniisiimii siirecinin farkli asa-
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malarinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ulkenin
batisinda yasayan, lise ve iizeri egitime sahip,
sosyal giivenceli bir iste ¢alisan alt niifus grupla-
rinin toplam dogurganlik hizlar1 yenilenme diize-
yinin altina diigmiis ve “Gecis Sonrasi” agamaya
gecmigken; iilkenin dogusunda yasayan, egitimi
olmayan kadinlarin toplam dogurganlik hizla-
11 li¢ cocugun iizerindedir ve “Orta-Geg Gegis”
agsamasinda bulunmaktadir. Tiirkiye genelinde
“Gec¢ Gecis” asamasina 1980’li yillarin basinda
gecildigi diisiiniiliirse niifusun heterojen yapisi
ve alt niifus gruplar1 arasinda ne kadar biiyiik bir
farklilagsmanin bulundugu daha iyi anlasilacaktir.

Tiirkiye’de dogurganlik tercihlerinin bir gos-
tergesi olan ideal ¢ocuk sayisi da, dogurganlik
hizindaki degisimden yavas da olsa azalmigtir.
1980’11 yillarda ii¢ ¢ocuk diizeyinde olan ideal
cocuk say1si, sonraki yillarda yaklagik olarak 2,5
cocuk civarinda seyretmigstir. TNSA-2013’te ise
ideal ¢ocuk sayis1 2,8 ¢ocuk olarak Ol¢iilmiistiir.
Toplam dogurganlik hizindaki kadar olmasa da
ideal ¢ocuk sayist agisindan da alt-niifus grupla-
rinda farkliliklar gozlenmektedir.

Bu calismada dogurganlik diizeyine ve dogur-
ganlik tercihlerine yonelik analizler 2016 Tiirki-
ye Aile Yapist Aragtirmasi’nda sorulan iki soru
kullanilarak yapilmigtir. Sahip olunan c¢ocuk
sayis1 “Toplam ka¢ ¢cocugunuz var (hayatta olan
tiim cocuklar dikkate alinacak)” sorusu ile iste-
nen cocuk sayisi ise “Sartlariniz uygun olsa kac
cocugunuz olmasini istersiniz?" sorusu ile elde
edilmistir. Analizler dogurganlik ¢aginin sonuna
gelmis 40-49 yas grubundaki kadinlar temel ali-
narak gerceklestirilmistir.

Sahip olunan cocuk sayisini ve istenen ¢ocuk
sayisint belirleyen faktorlerin etkisi Poission
regresyon analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Betimsel analizlere gore, Tiirkiye ge-
nelinde 40-49 yas grubundaki kadinlarm sahip
olduklar1 ortalama ¢ocuk sayis1 2,79 cocuktur.
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde 4,6 cocuga ci-

kan ortalama ¢ocuk sayisi, Batt Marmara ve Ege
Bolgelerinde 2,3 ¢cocuga diismektedir. Herhangi
bir okul bitirmeyen kadinlar ortalama 4,2 ¢ocu-
ga, liniversite mezunu kadmlar 1,6 ¢ocuga sahip
olmaktadir. Poisson regresyon analizi sonuglari
da iilkenin dogusunda yer alan bolgelerde ya-
sayan, egitim diizeyi diisiik, alt sosyoekonomik
statli grubunda bulunan, caligmayan veya sosyal
giivencesiz bir iste ¢alisan, erken yaglarda evle-
nen ve goriicii usuliiyle evlenen, evlenme kara-
rin1 kendisi almayan kadinlar arasinda bir fazla
cocuga sahip olma olasiliklarinin diger alt niifus
gruplaria gore istatistiksel olarak belirgin bir
sekilde daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye genelinde 40-49 yas grubundaki kadin-
larin sahip olmak istedikleri ortalama ¢ocuk sa-
yis1 3,3 cocuktur. Istenen ¢ocuk sayilari iilkenin
dogusundan batisina dogru gidildik¢e azalmak-
ta, Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde 4,4 olan
istenen ¢ocuk sayisi Batt Marmara Bolgesi'nde
2,6 cocuga diismektedir. Egitim diizeyi arttikca
istenen cocuk sayist diigmekte, ilkokul mezunu
olmayan kadinlar ortalama olarak dort ¢ocuk,
iniversite mezunu kadinlar 2,8 cocuk istemek-
tedir. Sahip olunan ¢ocuk sayilarina gore iste-
nen cocuk sayilar1 kadinlarin temel 6zelliklerine
gore daha az farklilik gostermektedir. Alt niifus
gruplarinda istenen ¢ocuk sayilar1 birbirine ol-
duk¢a yakinsamigtir. Bunun, konunun politize
olmast ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Alt nii-
fus gruplarindaki yakinsamadan kaynakli olarak
istenen cocuk sayisimnin belirleyenlerini ortaya
cikarmak i¢in yapilan Poisson regresyon analizi
sonuglart ¢ok az degisken igin istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklilasmay1 ortaya koymustur.
Analiz sonuglaria gore bir fazla ¢cocuk isteme
egilimi bir onceki analizde oldugu gibi iilkenin
dogusunda yer alan bolgelerde, evlenme kararini
kendisi almayan, goriicii usuliiyle evlendirilen
kadinlar arasinda daha yiiksektir.

Sahip olunan ¢ocuk sayist ve ideal ¢cocuk sayisi
arasindaki iligki dogurganlik doniisiimiiniin han-
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gi asamasinda olunduguna goére farklilagmakta-
dir. Dogurganlik doniistimiiniin erken asamala-
rinda, sahip olunan ¢ocuk sayisi istenen ¢ocuk
sayisinin lizerindeyken dogurganlik doniisiimii
tamamlanmaya yaklasildik¢a ideal cocuk sayisi
sahip olunan ¢ocuk sayisini gegmektedir. Tiirki-
ye’de de 2000’1i yillarla birlikte ideal ¢cocuk sa-
yist toplam dogurganlik hizinin iizerinde seyret-
meye baglamistir. Ancak dogurganlik diizeyinin
yliksek oldugu alt niifus gruplarinda bu iligki tam
tersidir. Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde yasa-
yan kadinlar arasinda, ilkokul mezunu olmayan
kadinlar arasinda ya da alt sosyoekonomik statii
grubundaki kadinlarda sahip olunan ¢ocuk sayisi
ideal ¢ocuk sayisinin tizerindedir.

Tiirkiye genelinde 40-49 yas grubundaki ka-
dinlarin %14,6’s1 istediginden fazla, %404’
istedigi kadar, %45°1 ise istediginden az ¢ocuga
sahiptir. Dogu bolgelerinde istediginden ¢ok ¢o-
cuk sahibi olanlarin orani diger bolgelere gore
oldukga yiiksektir. Ogrenim diizeyi ve sosyoe-
konomik statii diizeyi arttik¢a istediginden ¢ok
cocuk sahibi olanlarin yiizdesi azalmaktadir.
Ik evlilik yas: arttikca istediginden az cocuga
sahip olanlarm oram artmaktadir. Istediginden
cok sayida cocuk sahibi olma ve istediginden az
sayida cocuk sahibi olma durumunun belirleyi-
cileri ikili lojistik regresyon analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Cok degiskenli analiz sonuglar1
da Tiirkiye’nin batisinda yer alan bolgelerde ve
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde istediginden c¢ok
cocuga sahip olma olasilifinin doguda yer alan
bolgelerden daha diisiik oldugunu gostermistir.
Egitim diizeyi arttik¢ca istediginden ¢ok cocuga
sahip olma olasilig1 azalmakta, istediginden az
cocuga sahip olma olasilig1 artmaktadir. Ilk evli-
lik yas1 arttik¢a istediginden fazla cocuga sahip
olma olasilig1 belirgin sekilde azalmakta, istedi-
ginden az ¢cocuga sahip olma olasilig1 artmakta-
dir.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Insan Haklari
Konferanst 50 yil once 13 Mayis 1968 Tahran

Bildirgesi’nde “Cocuklarin sayisi ve diinyaya
getirilme zamanina ozglirce ve sorumluluk sa-
hibi bir gsekilde karar vermek ebeveynlerin te-
mel bir insan hakkidir” agiklamasi ile ¢iftlerin
istedikleri zaman, istedikleri aralikta ve sayida
cocuk sahibi olabilmek i¢in gerekli imkanla-
ra sahip olmalarmin 6énemine vurgu yapmistir.
Tiirkiye ' nin de taraf oldugu ve 1994 yilinda Ka-
hire’de diizenlenen Uluslararas: Niifus ve Kal-
kinma Konferansi'nin Eylem Plan1 (BM, 1994)
bilim insanlarinin, hizmet saglayicilarin ve poli-
tika yapicilarin giindemine “lireme hakki” kav-
ramint belirgin bir sekilde yerlestirmistir.

Bu calismanin sonuglar1 Tiirkiye’nin heterojen
bir niifus yapisina sahip oldugunu, dogurganlik
davraniglarinin alt niifus gruplarinda 6nemli 61-
clide farklilagtigini, dolayisiyla alt niifus grupla-
rinin farklilagan ihtiyaglara sahip oldugunu or-
taya koymustur. Istediginden ¢ok sayida ¢ocuga
sahip olan ¢iftlerin aile planlamasi ihtiyaclarinin
karsilanmasina, istediginden az sayida c¢ocu-
ga sahip olan c¢iftlerin cocuk sahibi olmalarinin
oniindeki engellerin kaldirilmasina ihtiyag¢ var-
dir.

Istediginden fazla cocuga sahip olan ve daha az
cocuk sahibi olmak, dogumlarini ertelemek ya
da dogumlarinin arasini agmak isteyen ciftlerin
kendileri icin en uygun gebeligi Onleyici yon-
temlere erigebilecekleri bir ortam yaratilmalidir.
Bu sayede istenmeyen gebelikler biiyiik oranda
engellenecek ve zaman zaman Tiirkiye’de bir tiir
dogum kontrol yontemi gibi kullanilan istemli
diisiiklerin (kiirtaj) azalmasi da kolaylastirila-
caktir.

Son yillarda anne cocuk sagligi acisindan iilke
genelinde Onemli iyilesmeler yaganmustir. Do-
gumlar cok biiyilik oranda saglik kuruluglarinda
gerceklesmeye baslamis, dogum Oncesi bakim
ve dogum sonrasi bakim yayginlagsmistir. Ancak
halen dogum Oncesi ve dogum sonrast bakimin
zamaninda ve yeterli siklikta alinmasi konusun-
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da caba gosterilmesine ve bolgesel farkliliklarin
giderilmesine ihtiya¢ vardir. Bu sayede gebelik
sirasinda ve dogumu takip eden donemdeki be-
bek kayiplart azaltilabilecektir.

Tirkiye’de 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arag-
tirmast sonuglara gore 15-49 yaglarindaki ka-
dinlar arasinda infertilite (kisirlik) yiizde 16,1
seviyesindedir (Sara¢ ve Kog, 2017). Uremeye
yardime1 teknikleri kullandigini beyan eden ka-
dinlarm oram ise yiizde 4,1°dir. Ureme sagligi
programlarinda iliremeye yardimci tekniklere
erigimi artirmaya yonelik politikalarin kapsami-
nin genisletilerek uygulanmasi kisirlig1 azaltarak
hem kadinlar ve aile lizerindeki sosyal baskinin
azalmasini saglayacak hem de hem de ciftlerin
istedikleri sayida ¢ocuk sahibi olmalarint miim-
kiin kilarak Tirkiye’de dogurganlik seviyesinin
yenilenme diizeyi seviyesinde kalmasimi miim-
kiin kilacaktir.

Calismanin bulgular1 Tiirkiye’de 40-49 yas gru-
bundaki kadinlarin %45’inin istediginden az
cocuga sahip oldugunu gostermistir. Ozellikle
egitim diizeyi yiiksek kadinlar, ¢alisan kadinlar
istediginden az sayida cocuga sahip olmaktadir.
Bu durum kadinlarin ev ile ¢aligma yasamini
birlikte yiirlitmelerinin oniinde énemli zorluklar
olduguna isaret etmektedir. Cocuk bakimi konu-
sunda kamunun daha fazla sorumluluk almasina
ihtiyag¢ vardir. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklar
icin kamu kreglerinin yayginlagsmasi, kurumsal
cocuk bakimi hizmetleri i¢in verilen ¢ocuk ba-
kimi1 6deneklerinin ihtiyaci kargilar hale gelmesi
cocuk sahibi olmay1 6zendirecek en 6nemli po-
litikalardur.

Bu kapsamda yakin dénemde 6nemli adimlar
atilmigstir. 2014-2018 dénemini kapsayan Onun-
cu Kalkinma Plani’nda Ailenin ve Dinamik Nii-
fus Yapisinin Korunmasi Programi kapsaminda
dinamik niifus yapisinin korunmasi i¢in aile ve
is hayatinin uyumunun giiclendirilmesi, kaliteli,
hesapli ve kolay erisilebilir kres ve okul dncesi

egitim imkéanlarinin yayginlagtirilmasi, egitim
miifredati, yazili ve gorsel yaymlarla STK'le-
rin ilgili faaliyetlerinin desteklenmesi yoluyla
aile dostu kiiltiirel ortamin gelistirilmesi, saglik
alaninda ¢ocuk dostu dogum kosullar1 ve uygu-
lamalarmin gelistirilmesi ve yerel yonetimlerin
sehirlerde ¢ocuk dostu giivenli ortamlar1 gelis-
tirerek yayginlastirmasi hedeflenmistir. Progra-
min koordinatorii ve sorumlu kurulusu T.C. Aile
Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligidir (miil-
ga T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1).
Ailenin ve Dinamik Niifus Yapistmin Korunmasi
Programu, dncelikli doniisiim programi (ODOP)
eylem sistemi kapsaminda (Kalkinma Bakanli-
81, 2018a) izlenmekte ve iicer aylik donemler
halinde atilan adimlara iliskin bilgi girigleri ya-
pilmaktadir. Program i¢in hazirlanan dokiimanin
Bilesen 3: Dinamik Niifus Yapisinin Korunmasi
kisminda program dogrultusunda ortaya koyulan
politikalar ve hedefler detayli olarak sunulmusg-
tur (Kalkinma Bakanlig1, 2018b).

Oniimiizdeki siirecte belirlenen hedeflerin ne
diizeyde hayata gecirildigine ve uygulanan po-
litikalarin etkilerine yonelik caligmalara ihtiyac
vardir. Bundan sonraki aile yapisi arastirmala-
rinin dogurganlik davraniglarini belirleyen fak-
torleri ortaya c¢ikaracak, nedensellik analizleri
yapmaya ve niifusun dinamik yapisinin korun-
masina yonelik politikalarin etki analizlerini
yapmaya imkan veren bir sekilde tasarlanmasi
bu konudaki bilgi alanimizin geniglemesine ve
politika gelistirme siireclerine katki saglayacak-
tir.
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I. Ozet

Tirkiye’nin yasadigr sosyoekonomik, kiiltiirel
ve demografik doniigsiimler ailenin kurulus sii-
reci yaninda degisim siirecini de etkilemektedir.
Bu siirecin bir sonucu olarak Tiirkiye’de genis
aile yapilariin, ozellikle de ataerkil aile yapi-
sinin hizla ¢oziildiigii; ¢ekirdek aile yapilarinin
hizl bir sekilde arttiktan sonra 1990’11 yillardan
itibaren duraganlastigi; dagilmis aile yapilarinin,
ozellikle de tek kisilik ve tek ebeveynli ailelerin
ise hizli bir artis siireci icinde oldugu goriilmek-
tedir. Aile yapilarinin degisimi siirecini tek ebe-
veynli ailelere bakarak tartisan bu calisma, on-
celikli alanlarin ortaya koyulmasi i¢in bes temel
soruya odaklanmaktadir. Bu sorular sirasiyla su
sekildedir: (1) Aile yapilarinda ne yonde bir de-
gisim olmaktadir? (2) Cekirdek, genis ve dagil-
mis aile yapilarinin alt katmanlarinda degisimin
yonii nedir? (3) Tek ebeveynli aileleri olusturan
bireylerin yas ve cinsiyet yapilarinda ne yonde
bir degisim olmaktadir? (4) Tek ebeveynli ai-
lelerin olugum siirecinde zorunluluktan tercihe
dogru bir degisim gozlenmekte midir? (5) Tek
ebeveynli aileler diger aile yapilarina gére daha
dezavantajli konumda midir? Bu sorulara yanit
verebilmek icin calismada, Tiirkiye Aile Yapi-
st Arastirmast (TAYA) serisinin 2006, 2011 ve
2016 yillarina ait verileri yaninda 1968-2013 do-
neminde gerceklestirilen demografik arastirma-
larin veri setleri de kullanilmaktadir. Calisma-
da hem betimsel hem de cok degiskenli analiz
yontemleri kullanilmaktadir. Betimsel analizler-
de, zaman boyutundaki degisimi gozlemek icin

aragtirma serilerinden gelen verilerin yani sira
evlilik kusagi yaklagimi da kullanilmaktadir.
Cok degiskenli analiz siirecinde ise tek ebeveyn-
li ailelerin refah durumunun diger aile yapilarin-
dan farkli olup olmadigini anlamak icin lojistik
regresyon yontemi kullanilmaktadir. Calismanin
sonuglart Tirkiye’de yagsanan sosyoekonomik
degismenin bir sonucu olarak aile yapisindaki
cekirdeklesme ve genis, 6zellikle de ataerkil ge-
nis aile yapisinda gézlenen ¢oziilme egilimleri-
nin devam ettigini gostermektedir. Bu degisime
kosut olarak Tiirkiye’de dagilmis ailenin, 6zel-
likle de 1990’lar sonrasinda tek kisilik aile ve
tek ebeveynli aile yapilarindaki yayginlagsmanin
ivmesinde ¢ok ciddi bir artig goriilmektedir. Da-
g1lmus aile yapisindaki hizli artigin aile yapisinin
cekirdeklesmesi siirecini duraganlastirdigi hatta
gerilettigi gozlenmektedir. Daha ayrintili olarak
bakildiginda Tiirkiye’deki c¢ekirdek aile yapi-
sint olusturan alt-aile bi¢imlerinden cocuksuz
cekirdek ailenin ¢ocuklu c¢ekirdek aileye gore
daha hizli arttig1; ¢cocuklu cekirdek aile icinde
ise Tiirkiye’de dogurganligin diismesine kosut
olarak ozellikle bir ve iki ¢ocuklu ailelerde artis,
ic veya daha fazla cocuklu ailelerde ise ciddi bir
azalma oldugu goriilmektedir. Batt Avrupa iil-
kelerinde demografik doniigiim siirecinin ancak
ticlincii asamasinda ortaya ¢ikan, Tiirkiye’de ise
bu siirecin heniiz ikinci agamasidayken dene-
yimlenen tek ebeveyli ailelere iliskin bulgulara
bakildiginda tek ebeveynli ailelerde gozlenen
genclesme ve kadinlagma egiliminin devam et-
tigi goriilmektedir. Bu aileler baglaminda gozle-
nen bir bagka degisim ailelerin olusumu siirecin-
de zorunlulugun yerini yavag yavas tercihlerin
almasidir. Tek ebeveynli ailelerin refah durumu-
na iligkin sonuglar, bu ailelerin refah seviyesinin
halen diger aile yapilarina gére daha olumsuz
olmasina karsin 2011-2016 déneminde hizli bir
sekilde ytikseldigini gostermektedir. Bu ailelerin
refah durumunun cekirdek ve genis aile yapila-
rina gore daha olumsuz oldugu yillarda bile bu
ailelerde yasayan ¢ocuklarin okul oncesi egitim
alma, okula devam etme, ayr1 odasinin bulunma-
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st anlaminda hem genel olarak hem de yas grup-
larina gore diger tiim aile yapilarinda yasayan
cocuklardan daha olumlu kogullara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu gelismeye karsin Tiirkiye’de
hizla artan dagilmis aile yapilart i¢indeki tek
ebeveynli ve tek kisilik ailelerin ve bu ailelerde
yasayan kadin, yash kadin, erkek ve ¢ocuklarin
refah durumu 6nemli bir politika dnceligi olma-
ya devam etmektedir. Bu nedenle genel olarak
dagilmis ailelere, 6zel olarak da tek ebeveyn-
li ailelere yonelik sosyal politika hizmetlerinin
artirilarak devam etmesinde oldukca biiyiik bir
kamu yarar1 bulunmaktadir.

II. Gerekce ve Amaclar

Tiirkiye’de ozellikle 1950°1i yillardan baglaya-
rak yasanan sosyodemografik ve ekonomik do-
niigsiimler, aile yapisinin degismesine ve farkl
aile bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol acmigtir.
Bu siirecte, geleneksel aile bicimlerinin islevle-
ri yavag yavag ortadan kalkmis ve modernlegme
stirecinin getirdigi yeni yasam bi¢imlerine uy-
gun aile bicimleri ortaya cikarak toplumsal ya-
samda onemli bir yer tutmaya baglamistir (Oz-
bay, 1985; Duben, 1985; Duben ve Behar, 1998;
Kog, 2014a; Kog¢ vd., 2014b). Tek ve dogrusal
bir modernlesme siirecinin yerine ¢coklu ve dog-
rusal olmayan modernlesme egilimlerinin goriil-
diigii bu siiregte diinyanin farkli cografyalarinda
oldugu gibi, Tiirkiye’nin sosyodemografik yapi-
sinda da onemli degisimler yasanmustir. Tiirki-
ye’de aile yapisinin degisimini etkileyen niifu-
sun sayisal biiytikliigii, yapisi, yerlesim yerlerine
gore dagilimi, is giicliniin sektorel dagilimi, do-
gurganlik seviyesi, dogurganlik normu, dogusta
yasam siiresi, aile kurulusuna ve evlilige iliskin
ozellikleri, kadmin toplumsal konumu, sosyal
giivenlik sisteminin yapist ve belki de en 6nem-
lisi, toplumun zihniyet yapisi ciddi degisimlere
ugrayarak aile yapisinin doniismesine neden ol-
mustur. Tiirkiye nin bu siiregcte genc niifus yapi-
sindan yash niifus yapisina gecis yaptigi, 1950’1li
yillarda niifusun yaklagik %40’in1 olusturan 15
yasinin altinda olan niifusun; giiniimiizde %26

seviyesine geriledigi goriilmektedir. Buna kar-
silik yasli, yani 65 yag ve iistii niifusun payinin
ayn1 donemde %3’ten %8 seviyesine yiikseldigi
goriilmektedir. Niifusun yerlesim yerlerine gore
dagilimindaysa hizli kentlesmenin bir sonucu
olarak cok ciddi bir degisim oldugu ve 1950’li
yillarda %75’1 kirsal alanlarda yagayan niifusun
giiniimiizde neredeyse %80 ninin kentsel alan-
larda yasadig1 goriilmektedir. Benzer bir degisim
niifusun bolgesel dagiliminda da goriilmektedir.
1950°1i yillarda kirsal niifusun agirlikli oldugu
bolgeler niifusun 6nemli bir kismini barindiriken
giiniimiizde metropol alanlar1 i¢ine alan bolge-
lerin niifusun 6nemli bir boliimiinii kapsamina
aldig1 goriilmektedir. Bu siiregte, is giiciiniin
sektorel dagilimi tarim sektoriintin agirhiginin
zaman icinde azalmasi, sanayi ve ozellikle de
hizmet sektoriintin agirligimin artmast bigimin-
de degismistir. Yine bu dénemde meydana ge-
len 6nemli bir demografik degisim kadin bagina
diisen dogum sayisinin, son 10 yilda duragan-
lagma gostermesine karsin uzun dénemli olarak
bakildiginda azalmasi ve giderek ikame seviye-
sinin hemen {izerindeki bir seviye olan 2,2’ye
kadar gerilemesidir. Bu degisime paralel olarak
yine bu donemde dogurganligin yas yapisinda
onemli degisimler meydana gelerek, dogurgan-
ligin y1g1ldig1 yas grubunun 20-24’den 25-29’a
kaydig1 gozlenmektedir (Kog¢ vd., 2010; Kog,
2014c). Dogurganlik seviyesinin azalmasi ile
birlikte ortaya c¢ikan ve toplumun gelecege ilis-
kin demografik planlarint daha iyi gdormemizi
saglayan ideal ¢cocuk sayisinin da azaldig1 goriil-
mektedir. 1960 ve 1970’li yillarda sahip olunan
cocuk sayist ile ideal cocuk sayisi arasinda 2-3
cocuga kadar varan onemli bir farklilik mevcut
iken 1990’11 yillardan itibaren bu makasin bii-
yiik ol¢iide kapandig1 goriilmektedir. 1968-2008
doneminde gerceklestirilen demografik arastir-
malarin mevcut dogurganlik seviyesi ile ideal
cocuk sayist arasindaki makasin daralarak her
ikisinin de iki ¢ocuk civarinda duraganlagmasi,
zaman i¢inde ciftlerin istedikleri sayida ¢ocuk
sahibi olmalar1 konusunda daha kesin bir karara
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sahip olduklarii ve dolayisiyla az ¢cocuk sahibi
olmanin bir norm olarak yerlestigini gostermek-
tedir. Bu konudaki destekleyici bir bagka gelis-
me 1980 ve oncesinde dogan kusaklardaki ka-
dinlar arasinda ii¢ ya da dort cocugu ideal ¢ocuk
sayis1 olarak beyan edenlerin oraninin %68’den,
1990 ve sonrasinda dogan kusaklardaki kadinlar
arasinda %37 seviyesine gerilemesidir (Eryurt,
Canpolat ve Kog, 2013). Tiirkiye’de aile yapi-
sinin degisimine yol acan bir diger faktor evlili-
gin kurulusuna iligkin 6zelliklerin (evlilik yasi,
nikadh tiirdi, evlilik karari, akraba evliligi vb.)
zaman icinde degisime ugramig olmasidir. Tiir-
kiye’de gergeklestirilen aile arastirmalarinin ve
demografik aragtirmalarin sonuglari, 1970 yili ve
oncesinde evlenen kadinlarin ilk evlilik yasinin
16, 2000 yili ve sonrasinda evlenen kadilarin
ilk evlilik yasinin ise 24 oldugunu gostermekte-
dir. Cocuk sahibi olmanin ya da genis aile icinde
yasamanin giivence olarak goriildiigii Tiirkiye
gibi toplumlarda sosyal giivenlik kapsaminin
artmasinin da aile yapisi lizerinde doniistiirticti
etkisi bulunmaktadir. Bu anlamda bakildiginda
Tirkiye’de 2000’li yillarin basinda sadece %65
olan sosyal giivenlik kapsaminda bulunan niifu-
sun oraniin 2016 yili itibariyla %89 seviyesine
yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yasanan
bir bagka demografik gelisme, saglik kogullari-
nin ve hijyenik durumun iyilesmesinin ve saghk
sigortast kapsaminin genislemesinin bir sonucu
olarak dogusta yasam beklentisinin onemli 6l¢ii-
de artmasidir. Ailelerin yagam siiresini ve dola-
yistyla komposizyonunu belirleyen onemli bir
stirec olan dogusta yasam beklentisi, son 40 yil-
lik donemde kadinlar icin 7 yil; erkekler i¢in ise
5 yil artarak sirast ile 81 ve 78 yila ylikselmistir
(Kog vd., 2010; TUIK, 2018). Evlilige baslama
yast kentsel ve kirsal alanlarda ve tiim bolgeler-
de hizl1 bir sekilde artarken dini nikahla evlenen,
rizast olmadan evlendirilen ve yakin akraba evli-
ligi yapan kadinlarin orani, yasanan hizli sosyo-
demografik ve ekonomik doniisiimiin bir sonucu
olarak hizla azalmaktadir.

Tirkiye’de 1950’li yillarla birlikte giderek yo-
gunlagan i¢c gog¢ siirecinde daha cok kentsel
alanlarda organize olan sanayi ve hizmet sek-
torlerinin toplam iiretim i¢indeki payr artmig ve
bu sektorlerde bir ise yerlesmek icin is giiciiniin
egitim seviyesi daha da onem kazanmistir. Bu
durum, kentsel yerlesim yerlerindeki aile ku-
rulma siirecini kirsal yerlesim yerlerindeki aile
kurulma siirecinden farklilagtirmistir. Ailelerin
kurulmasinda egitim seviyesi ve ozellikle miil-
kiyet sahibi olma 6nem kazanmaya baglamig
ve bunlarin sonucu olarak da es secimi igin ge-
cen siire uzamistir. Boylece, ozellikle kentsel
yerlesim yerlerinde evliliklerin ertelenmesinin
bir sonucu olarak ilk evlenme yaslart hizli bir
sekilde yiikselmistir (Duben ve Behar, 1998;
Duben, 1985; Shorter ve Macura, 1982; TUIK,
1995). Bu demografik gelisme ¢ocuklu ¢ekirdek
ailelelerin dogal omriinii uzatan ve dolayisiyla
Tirkiye’deki aile yapisinin degisimi {izerinde
etkili olan bir faktor haline doniigmiistiir. I¢ goc
stirecinde kadinin is giicii Oriintiisiiniin tarimsal
calismadan sanayi ve hizmet sektoriinde calig-
maya donilismiis olmasi ve egitim seviyesinin
yiikselmesi de bu siireci destekleyen diger un-
surlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte
kentsel alanlarda yasayan ve egitim seviyelerini
artiran kadinlarin ticretli islerde calisma imkani-
na kavusarak ekonomik olarak bagimsizliklarini
kazanmig olmalart evliliklerini geciktirerek aile
kurma ve ¢ocuk sahibi olma siiresinin uzamasi-
na, nihai olarak da bosanma hizlarini artirarak ve
boylelikle evliliklerin sonlanmasini etkileyerek
aile yapisinin degisimine katkida bulunmustur.
Tiirkiye’de modernlesme siirecinde kigi bagina
gelir seviyesinin hizli bir sekilde artarak 2000°1i
yillarin baginda yedi bin dolar; 2017 yilinda ise
on bes bin dolar seviyesine yiikselmis olma-
st batili yasam tarzinin 6zellikle gen¢ kusaklar
tarafindan hizla benimsenmesine yol acmistir.
Bu durum, birgok Bat1 Avrupa iilkesinde ancak
ticlincii demografik doniisiim asamasinda or-
taya c¢ikan tek kisilik aile ve tek ebeveynli aile
gibi dagilmis aile bigimlerinin iilkemizde he-
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niiz demografik doniisiimiin ikinci agamasinda
ortaya cikmasina yol acmistir (Ko¢ vd., 2010;
Kog¢ 2014a). Tiirkiye’de son elli yilda yasanan
bu sosyoekonomik ve demografik doniisiimler
kacinilmaz olarak aile yapisinin degisimine et-
kide bulunmustur. Bu baglamda, bu ¢alismanin
alt1 temel amaci1 bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
Tiirkiye’de aile yapisinda 1968-2016 yillar1 ara-
sinda meydana gelen deg8isimi ortaya koymak;
ikincisi cekirdek, genis ve dagilmis ailelerin alt
katmanlarinda yasanan degisimi ortaya koymak;
ticiinciisii tek ebeveynli ailelere odaklanarak bu
aileleri olusturan bireylerin yas ve cinsiyet ya-
pilarint analiz etmek; dordiinciisii tek ebeveyn-
li ailelerin olusum siirecini ortaya koyarak esin
Olmesi gibi bir zorunluluktan bosanma gibi bir
tercihe dogru gecis olup olmadigini anlamak;
besincisi tek ebeveynli ailelerin diger aile bicim-
lerine gore sosyoekonomik olarak daha deza-
vantajli bir konumda olup olmadiklarini analiz
etmek; altincisi ise konuya iligkin dncelikli alan-
lardan yola cikarak gelecekte Tiirkiye’de aile ya-
pisinin nasil sekillenecegine ilisikin dngoriilerde
bulunmaktir.

IT1. Yontem

A. Veri Kaynagi

Calismanin temel veri kaynagini, TAYA-2006,
TAYA-2011 ve TAYA-2016 verileri olustur-
maktadir (ASPB, 2006; ASPB, 2011). Tiirki-
ye’yi temsil eden orneklemlere dayali olarak
gerceklestirilen ve resmf istatistik programinda
yer alan bu arastirmalarin 6rnekleme ve soru
kagidi tasarimlarmin biiyiik dl¢iide benzesmesi
karsilastirmali bir calisma yapmay1 miimkiin kil-
maktadir. Aile yapis1 aragtirmalarinin 6rnekleme
tasarimlari, Tiirkiye geneli, 12 bolge ve 2006
ve 2011 arastirmalar1 i¢in kent/kir ayriminda
analiz yapmay1 miimkiin kilmaktadir. Calisma-
da ayrica, TAYA serisinden gelen verilerin yo-
rumlanmasinda ve bazi tutarlilik analizlerinde
Tirkiye’de 1968-2013 doneminde geceklesti-
rilen demografik arastirmalarin verilerinden ve

TUIK tarafindan yayinlanan istatistiklerden de
yararlanilmaktadir. Aile yapisi aragtirmalari-
nin veri setleri hanehalki komposizyonuna, aile
yapisina, hanenin 6zelliklerine ve hanehalki
dyelerinin sosyodemografik ozelliklerine ilig-
kin oldukca ayrintili bilgiler icermektedir. Bu
calismada temel olarak hane ve hanehalki iiye-
lerine ait veri setleri kullanilmigtir. Dolayistyla
calismanin analiz birimini haneler ve hanehalki
tiyeleri olusturmaktadir. Calismanin veri analizi
stirecinde, aile yapis1 aragtirmalarinin 6rnekleme
dagilimini ve cevapsizlik durumunu diizeltmek
icin veri setlerine yerlestirilmig olan hanehalki
agirliklari, hanehalk: veri setinde fert agirliklari
bulunmadig1 ve dolayisiyla mevcut aile yapisi-
larina iligskin oriintiiyli bozdugu i¢in kullanilma-
migstir. Caligmada gerceklestirilen veri analizle-
rinin kapsaminda, TAYA-2006 veri setlerinde
12.208 hane, 48.235 hanehalki liyesi ve 12.138’1
erkek olmak tizere 24.647 onsekiz ve iizeri yas-
larda birey; TAYA-2011 veri setlerinde 12.056
hane, 44.117 hanehalki iiyesi ve 11.632’si erkek
olmak iizere 23.279 onsekiz ve iizeri yaglarda bi-
rey; TAYA-2016 veri setlerinde ise 17.239 hane,
57.398 hanehalki iiyesi ve 17.536°s1 erkek olmak
tizere 34.475 onbes ve lizeri yaslarda birey yer
almaktadir.

B. istatistiksel Analiz Yontemleri

Calismada aile yapisinin degisimi, tek ebeveynli
ailelerin olusum siireci ve tek ebeveynli ailelerin
refah durumunu ortaya koyabilmek icin betim-
sel analizler yaninda cok degiskenli istatistiksel
analizler de gergeklestirilmistir. Betimsel analiz-
lerde iki asamali olarak gerceklestirilen karsilas-
tirmali betimsel analiz yaklagimi kullanilmigtir.
Ik asamada, ii¢ farkl1 aragtirmadan gelen veriler
karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Bu sii-
recte demografik arastirmalardan gelen veriler
de kullanilmigtir. Betimsel analizin ikinci asa-
masinda aile yapilar1 incelenirken TAYA-2016
verisi kullanilarak evlilik kusaklar1 olusturul-
musg ve 1952-2016 donemini i¢eren farkl evlilik
kusaklarinin deneyimlerini kapsayacak sekilde
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karsilagtirmali analizler yapilmistir. Bu yakla-
simla, kesitsel bir veri toplama siirecinin {irlinii
olan aile yapisi aragtirmalarina zaman boyutu
katilarak retrospektif bir bakis agisi ile analizler
gerceklestirilmistir. Caligmada c¢ok degiskenli
istatistiksel analizler ¢ercevesinde tek ebeveynli
ailelerin belirleyicilerini ortaya koyabilmek i¢in
lojistik regresyon yontemi kullanilmigtir. Bagim-
11 degiskenin iki diizeyli ya da ¢ok diizeyli kate-
gorik verilerden olugsmasi durumunda ve bagim-
It degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
neden-sonug iligkisinin incelenmesinde lojistik
regresyon onemli bir yere sahiptir. Amagclarin-
dan birisi siniflandirma, digeri ise bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri aragtir-
mak olan lojistik regresyon analizinde, bagimsiz
degiskenler kategorik ya da siirekli olabilmek-
tedir. Lojistik regresyonda incelenen bir olayin
olasiliginin kendi diginda kalan diger olaylarin
olasiligina oranina Odds Degeri; incelenen iki
farklr olayin Odds degerlerinin birbirine oranina
ise Odds Orani ya da Risk Orani denir. Lojistik
regresyon denkleminde Risk Orani, Exp(f}) ola-
rak ifade edilir. Odds, bir olayin meydana gelme
olasiliginin meydana gelmeme olasiligina orani
olduguna gore, exp(p), Y degiskeninin Xp B
degiskeninin etkisi ile kac¢ kat daha fazla ya da
ylizde kac¢ oraninda daha fazla gézlenme egili-
mine sahip oldugunu belirtir (Gujarati, 2004).
Bu caligsmada, tek ebeveynli ailelerin belirle-
yecilerini anlamak i¢in yapilan analizlerde, tek
ebeveynli aileler “1” degerini; diger aileler ise
“0” degerini almigtir. Bu analizin model gelis-
tirmesinde {ic asamali bir siire¢ izlenmistir. Tek
ebeveynli ailelerin belirleyicilerini ortaya koy-
mak amaciyla yapilan analizlerde modele ilk
agsamada sadece evlilik kusagi degiskeni; ikinci
asamada egitim seviyesi ve ebeveynin medeni
durumuna iligkin degiskenler; ligiincli asamada
sosyoekonomik seviye, sosyal yardim alma du-
rumu ve bor¢/kredi alma durumuna iligkin degis-
kenler sokulmustur.

C. Kavramsal Cerceve

Aile yapisinin degisimini ele alan caligmalar-
da hanehalki ve aile kavramlarinin ¢ogunlukla
birbirinin yerine gececek bicimde kullanildigi
goriilmektedir. Ancak her iki kavramin isaret et-
tigi kavramsal cercevede bazi ayirict 6zellikler
bulunmaktadir. Hanehalki aralarinda akrabalik
bagi olan ya da olmayan bireylerin olusturdugu
sosyoekonomik bir birim iken aile gelenekler ya
da yasalar ile kurulmus iligkileri barindiran bir
birimdir. Ayrica, hanehalki birlikte ikamet eden
bireylerin olusturdugu bir grup olarak tanimla-
nirken, aile aralarinda kan bagi bulunan bireyle-
rin olusturdugu grup olarak da ifade edilmekte-
dir (Kog, 1997; Kog, 1999; Yavuz ve Yiicesahin,
2012; Kog, 2014a; Kog, vd., 2014c¢).

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi bir hanehal-
kinda bir ya da daha fazla aile birimi bulunabi-
lecegi gibi, hicbir aile birimi de bulunmayabilir.
Bu nedenle, literatiirde icinde aile birimini barin-
diran hanehalklar1 i¢in “aile hanehalk1” (family
household), i¢inde aile birimini barindirmayan
hanehalklar1 icin de ‘“aile olmayan hanehalki”
(no family household) terimleri kullanilmaktadir
(Laslett, 1972; Kog, 1997; Yavuz, 2002; Kog,
Ozgéren ve Sirin, 2010; Yavuz ve Yiicesahin,
2012). Bu calismada, analiz birimi hanehalk1
oldugu i¢in aslinda yapilan siniflama aile yapisi-
nin siniflanmasindan ¢ok “hanehalklarinin kom-
posizyonunu” siniflandirmaktir. Bu anlamda bu
calismada, veri kaynaklarinin hanehalki bazl
olmalar1 nedeniyle hanehalk: ve aile kavramlari
birbirinin yerine gececek bicimde kullanilmak-
tadir.

Aile bigimlerine iligkin analizlerde klasik yak-
lagim {i¢lii aile tipolojisi olan ¢ekirdek, genis ve
dagilmig aile siniflamasint kullanmaktir. Ancak
Tiirkiye gibi hizl1 bir sosyoekonomik ve demog-
rafik doniisiim icinde bulunan bir iilkede aile
yapisinin degisimini bu klasik aile tipolojisi ile
coziimlemek miimkiin degildir. Bu nedenle, bu
calismada kullanilan aile tipolojisinin olusturul-
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masinda ti¢ asamali bir yol izlenmisgtir. Birinci
asamada aile bicimleri cekirdek, genis ve dagil-
mus olarak simiflandirilmistir. ikinci asamada bu
aile yapilarmin ikinci derecedeki aile yapilari
(cocuksuz cekirdek, ¢ocuklu cekirdek; ataerkil
genis, gecici genis; tek kisilik, tek ebeveynli, di-
ger dagilmig, akraba olmayan); liciincii agamada
ise iiclincii derecedeki aile yapilari (cocuksuz ge-
kirdek (<45 yas), cocuksuz cekirdek (=45 yas);
cocuklu ¢ekirdek-1 ¢ocuklu, ¢cocuklu ¢ekirdek-2
cocuklu, cocuklu cekirdek-3+ ¢ocuklu; tek kisi-
lik-erkek, tek kisilik-kadin, tek ebeveynli-erkek,
tek ebeveynli-kadin) olusturulmustur. Ug¢ asama-
da olusturulan bu aile bicimleri ve agiklamalari
Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 2.1. Calismada kullanilan aile yapilarinin siniflamasi ve agiklamalari

Bu calisma kapsaminda kullanilacak olan aile
tipolojilerinin olusturulmasi siirecinde hane-
halki tiyelerinin hanehalk: reisine olan yakinlik
derecesi temel degisken olarak kullanilmigtir.
Bunun diginda hanehalkt tiyelerinin cinsiyet, yas
ve medeni durumlari da aile bigimlerinin olus-
turulmasinda kullanilmistir. Bu degiskenler dik-
kate alinarak hanedeki tiim kisiler taranmis ve
hanedeki her bir kisiye diger kisilerden farkl bir
sayisal deger atanmistir. Daha sonra ise bu sa-
yisal degerler toplanarak hanenin toplam sayisal
degerine, aile koduna ulagilmigstir. Aile kodlari-
nin bu ¢caligmada kullanilan aile tipolojisine gore
coziimlemeleri yapilarak, her bir aile bicimine
dahil olan hanelerin sayis1 ve yiizdesi hesaplan-
mustir.

Aile Yapisi Agiklamasi

1. Cekirdek

Kari koca ve/veya evlenmemis cocuklardan olusan aile bicimidir.

1.1.Cocuksuz cekirdek

Sadece kari kocadan olugan aile bicimidir.

1.1.1.Cocuksuz cekirdek (<45 yas)

Sadece kar kocadan olusan ve kadinin 45 yasindan kiiciik oldugu aile bicimidir.

1.1.2.Cocuksuz cekirdek (=45 yas)

Sadece kari kocadan olusan ve kadinin 45 yasinda ya da daha biiyiik oldugu aile bicimidir.

1.2.Cocuklu ¢ekirdek

Kari koca ve evlenmemis cocuklarinin birlikte yasadidi aile bicimidir.

1.2.1.Cocuklu cekirdek-1 cocuklu

Kari koca ve evlenmemis bir cocuklarinin bulundugu aile biimidir.

1.2.2.Cocuklu cekirdek-2 ocuklu

Kari koca ve evlenmemis iki cocuklarinin bulundugu aile bicimidir.

1.2.3.Cocuklu ¢ekirdek-3+ cocuklu

Kari koca ve evlenmemis en az 3 cocuklarinin bulundugu aile bicimidir.

2.Genis

Cekirdek aile birimine yatay, dikey ya da diigey olarak eklenmis diger bir kisinin ya da ailenin
bulundugu aile bicimidir.

2.1.Ataerkil genig

Cekirdek aile birimine yatay, dikey ya da diisey olarak bir ya da bir kac aile biriminin eklenmis
oldugu aile bicimidir.

2.2.Gegici genis

Cekirdek aile birimine dagilmig bir ailenin ya da diger bir kisinin yatay, dikey ya da diigey olarak
eklenmis oldugu aile bigimidir.

3.Dagilmig

Cekirdek aile biriminin tek kisiye, tek ebeveyne déniismiis oldugu ya da aralarinda kan bagi
olan ya da olmayan kisilerden olusan aile bicimidir.

3.1.Tek kisilik

Tek bagina yasayan bir yetiskin kadin ya da erkekten olusan aile bicimidir.

3.1.1.Tek kisilik-Erkek

Tek basina yasayan yetiskin erkekten olugan aile bicimidir.

3.1.2.Tek kisilik-Kadin

Tek basina yasayan yetiskin kadindan olusan aile bicimidir.

3.2.Tek ebeveynli

Cocuklu gekirdek ailenin bosanma, ayri yasama ya da 6liim nedeniyle eslerden birinin aileden
kopmasiyla olusan aile bicimidir.

3.2.1.Tek ebeveynli-Erkek

Cocuklu cekirdek ailenin kadinin bosanma, ayri yasama ya da 6lim nedeniyle aileden
kopmasiyla olusan aile bicimidir.

3.2.2.Tek ebeveynli-Kadin

Cocuklu gekirdek ailenin erkegin bosanma, ayn yasama ya da 6liim nedeniyle aileden
kopmasiyla olusan aile bicimidir.

3.3.Diger dagilmig

Gegici genis ailenin ¢ekirdek unsurlarindan birinin kopmasiyla olusan (anneanne-torun; dede-
torun vb. ...) aile bicimidir.

3.4.Akraba olmayan

Aralarinda kan bagi ya da akrabalik iliskisi olmayan kisilerden olusan aile bigimidir.
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D. Bagimsiz Degiskenlerin Olusturulmasi
Bagimsiz degiskenlerin cok biiyiik bir boliimii
veri setinde yer aldigi bicimde kullaniimigtir.
Sadece evlilik kusagi ve egitim siiresi degisken-
leri veri setinde yer alan diger degiskenler ya da
s0z konusu degiskenlerin kategorileri kullanila-
rak olusturulmus ya da yeniden olusturulmustur.
Bu asamada bu degiskenlerin nasil olusturuldu-
gunun acgiklanmasi daha sonraki boliimlerdeki
tartismalarin daha iyi anlasilmasi i¢in yararh
olacaktir. Evlilik kusagi degiskeni, veri setle-
rinde evlilik tarihi degiskeni bulunmadig1 i¢in
bireylerin arastirma tarihindeki yagslar1 ve evlilik
yaglari ile birlikte aragtirma tarihi kullanilarak
olusturulmustur. Bu degisken ile TAYA-2016
oncesindeki donem ig¢in retrospektif olarak en
yenisi 2012-2016; en eskisi 1952 y1l1 6ncesi olan
beser yillik 14 farkli evlilik kusagi olusturulmus-
tur. Aile yapist aragtirmalarinda, bireylerin egi-
tim seviyelerine iligkin iki degisken bulunmak-
tadir. Bu degiskenlerden ilki egitim seviyesinin
basamaklarini, digeri ise egitim siiresini goster-
mektedir. Calismada retrospektif bir bakis agisi
benimsendigi icin siirekli degisen egitim siste-
minden olumsuz olarak etkilenen egitim seviye-
lerini gosteren degisken yerine bireylerin kag yil
egitim aldiklarini gbsteren egitim siiresi degis-
keni 0-4, 5-7, 8-11, 12-15 ve >15 yil seklinde
siniflandirilarak kullaniimigtir.

E. Smirhliklar

Calismanin veri setlerine iligkin ii¢c temel sinir-
lilik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, aile
yapisi arastirmalarinin veri setlerindeki degis-
kenler arasindaki format farkliigidir. Ozellikle
TAYA-2006 veri setinde baz1 degiskenlerin soru
kagidinda yer aldig1 bicimiyle degil gruplanarak
verilmis olmasi nedeniyle karsilagtirmali analiz-
lerde giicliikler yasanmistir. Yine her li¢ arastir-
mada da yer almasina karsin, bazi degiskenlerin
soru kokiiniin ya da cevap seceneklerinin farkl
olmasindan dolayr karsilagtirmali analizler ya-
pilamamugtir. Bu siiregte, veri setlerinden yapi-
lan analizlerin yillar bazinda aciklanamayacak

bicimde tutarsizlik gostermesi de karsilagilan
bir bagka giicliik olmustur. Aile yapist degiske-
ninin olusturulmasinda, hanehalk: iiyelerinin
referans kisiye olan yakinligma iliskin kodlarin
aragtirmadan arastirmaya farklilik gostermesine
karsin bu degiskenin olusturulmasinda kullani-
lan standart kodlama sistemi sayesinde onemli
bir sorun yagsanmamustir. Ancak aile yapilarinin
yayginligimin aragtirma serisi i¢inde dalgalanma
gostermesi sonuclarin yorumlanmasinda 6nemli
giicliikler yaratmistir. Bu giicliikler, seriye de-
mografik aragtirmalarin 1968-2013 yillarindan
gelen verileri de eklenerek asilmaya caligilmis-
tir. Calismada karsilagilan bir diger sinirlilik ise
tek ebeveynli ailelerinin refah durumuna iligkin
olarak yapilan analizlerde, veri setlerinde bu du-
rumu ortaya koyabilecek degisken sayisinin si-
nirlt olmasidir.

IV. Literatiir ve Teorik Cerceve

Uzun zamandir sosyal bilimlerin onemli arag-
tirma alanlarindan biri olan aile 6zellikle antro-
poloji ve sosyoloji disiplinlerinde ¢ok farkli ¢a-
lismalar kapsaminda ele alinmaktadir. Murdock
(1949) ve Pearson (1955) caligmalarinin oncii-
liigiinde bagslayan aile arastirmalar1 glinlimiizde
cok farkli boyutlar: ile 6nemli bir literatiir olus-
turmaktadir. Bu calismada, literatiir taramast
kapsaminda, Tiirkiye’de aile ve tek ebeveynli
aileler konusundaki calismalar ele alinacaktir.

Tirkiye’de demografik arastirmalardan hanehal-
k1 yapisina iligkin ¢alismalarin arasinda Timur
tarafindan yazilan kitap boliimii konu hakkin-
daki ilk detayl1 analizlerden biri olarak 6ne ¢ik-
maktadir (Timur, 1978). S6z konusu ¢alismada
1968 Tiirkiye’de Aile Yapist ve Niifus Sorunlart
Arastirmast verisi kullanilmigtir. Tiirkiye’deki
hanehalk: tiplerini cekirdek aile, ataerkil genis
aile, gecici genis aile ve dagilmis veya akraba
olmayanlar seklinde dort kategoriyle tanimlayan
calisma, s0z konusu iligkileri hanehalki reisi ola-
rak beyan edilen kisi iizerinden kurmugtur. Bul-
gulara gore tiim ailelerin %601 ¢ekirdek aile,
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%19°u genis ataerkil aile, %13l gecici genis
aile yapisinda yagsamakta; kalan %8 ise dagilmis
aile olarak veya akrabalik bagi bulunmayan ki-
silerden olusan hanehalklarinda yasamaktaydi.
Ataerkil aileler biiyiik 6l¢iide evlenmis ogullarin
ebeveynlerle ayni hanede kaldig aileler olarak
one cikmaktaydi. Toplam hanelerin %8’i hane-
halki reisine ek olarak evli oglu ve diger evlen-
memis ¢ocuklariin oldugu haneler, %9 u da bir
veya birden fazla evli ogulla beraber yasanan
haneler olarak tespit edilmigti. Giiniimiizde one
cikmaya baglayan tek ebeveynli aileler aragtirma
sonuglarinca toplamin %5°1, akraba olmayan ha-
nehalklart ise %3’ olarak gozlemlenmistir. Ca-
lismanin sonuclari erkegin cift¢i oldugu durum-
larda aterkil genis ailelerin en yaygin oldugunu
(%39) gostermistir. Bununla beraber, erkegin
meslek sahibi veya yonetici oldugu durumlarda
ise ¢ekirdek ailelerin orant %77’ ye ¢ikmaktadir.
Egitim ve gelir diizeyine gore anlamli farkililag-
malar olmadig: belirtilmistir. Kesitsel saptama-
larin yan1 sira calismada Tiirkiye’de evliliklerin
olugmasi siirecinde pek cok ¢iftin genis ailelerde
yasadig1, daha sonra da cesitli aile tiplerinde ya-
samay1 deneyimledigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin
aragtirma tarihinde cekirdek aile olarak tanimla-
nan hanehalklarinin sadece %37’si evlenme asa-
masinda cekirdek aile olarak kurulmustur. Timur
(1978) ve Kiray (1985) aile tiplerinde, 6zellikle
kirsal yerlesim yerlerinde bir dongiiniin hakim
oldugunu belirtmistir. Geng ciftler aile hayatina
erkegin ailesiyle yasayarak baglamakta, daha
sonra bu ailenin yanindan ayrilip ¢ekirdek aile-
ye gecis yapmakta, daha sonra da kendi erkek
cocuklarmin evlenip ayni hanede yasamasiyla
tekrar aterkil genis aile yapisina dénmektedir.
Timur’un calismast Tiirkiye’de modernite ve
aile tipleri arasinda bir baglanti kurma c¢abasi
olarak da énemli bulgular icermektedir. Arastir-
manin soru kagidinda yer alan 16 soruya iliskin
yanitlardan bir “aile modernite endeksi” olustu-
ran yazar, bu endeksi 1) Karar alma siirecleri, 2)
Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar ve
eslerin hakimiyet dereceleri, 3) Eslerin iligkisin-

de ortak veya ayrigmis katilim ve evlilik rolleri
olacak sekilde ii¢ ana baglikta hazirlamistir. Bu
Olcege gore, hem kirda hem de kentte, ataerkil
genis aileler “en geleneksel” (%80°1 geleneksel
olarak tanimlanmustir), cekirdek aileler ise “en
az geleneksel” olan aileler olarak 6ne ¢ikmislar-
dir (%43’ geleneksel olarak tanimlanmustir).
Burada modernite kavraminin yazar tarafindan
atfedildiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. S6z
konusu farkliligin 6l¢ek diizeyinde bir 6rnegi,
ataerkil genis ailelerde karar alimlarinin daha
cok hanehalki reisi erkegin isi olmasi, ¢ekirdek
ailelerde ise daha esitlik¢i, kadin ve erkegin ka-
rara ortak katim sagladig1 bir yapidan soz edil-
mesidir. Adams ve Trost (2005), Timur’un da
(1978) caligmasina referans vererek Tiirkiye’de
ozellikle kirsalda genis ailenin bir tiir ideal oldu-
gunu, genellikle de ekonomik nedenlerle dagil-
digini iddia etmektedir. Ayrica genis aile kentles-
me cercevesinde ele alinmaktadir: kirdan kente
gocenler genellikle zincirleme gogle geldikle-
rinden akraba veya memleketlilerinin yasadik-
lar1 yerlere yakin hanelere yerlesmekte, siklikla
gecici bir siire i¢in bile olsa hane paylasimina da
gitmektedirler. Adams ve Trost’a gore bu durum
sadece bilgiye daha rahat erisim, dayanigma gibi
nedenlerden kaynaklanmamakta, ozellikle ka-
dinlar ve ailenin geng bireyleri icin daha etkin
sosyal kontrol mekanizmalarint etkinlestirmek
ve geleneksel deger sistemlerini korumak an-
lamina da gelmektedir. Duben, 1985 yilindaki
yazisinda Tiirkiye’de cekirdek ailelerin yiiksek
oranda bulunmasina ragmen genis aile ve genis
akraba iligkilerinin her sosyal smifta onemini
korudugunu belirtmis, s6z konusu akraba iligki-
lerinin artan kentlesme ve sanayilesmeyle 6nem
kaybettigini iddia etmisgtir.

Kagitcibagt (1982) tarafindan kaleme alinan,
saha calismast 1974 ve 1975’te gerceklestirilen
Tiirkiye’de Cocugun Degeri Arastirmasi’nin
bulgularinda da Timur’un (1972) takip ettigi
siniflandirmaya gore aile tipleri sunulmaktadir.
Bu calismada arastirma niifusunda ataerkil ge-
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nig ailelerin orant %129, gecici genis ailelerinki
%8.,5 ve cekirdek ailelerin orant da %78,6 ola-
rak bulunmusgtur. Bununla birlikte Kagit¢cibagi
(1982) Tiirkiye’deki cekirdek ailelerin sanayi-
lesmigs Bat iilkelerinin izole evlilik birliktelikle-
rinden farkli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ozellikle
kirsalda, ¢cekirdek aile yapisi gésteren birimlerin
ebeveynlerinin yasadig: ailelerle, akrabalarla ve
komgularla korunan yakin baglarla genis bir aile-
nin uzantisi gibi goriindiiglinii belirtmistir. Ayni
aragtirmada yetigkinlerin ideal ¢ocuk sayilari
sorgulanmistir. Buradan elde edilen veri, Tiirki-
ye’nin bir yliksek dogurganlik iilkesi olmasina
ragmen hanehalki biiyiikliigiine iligkin norm ve
degerlerinin orta diizey dogurganlik iilkelerinin-
kini andirdig1 yorumunu dogurmustur.

Bastug (2003), son 50 yildaki c¢alismalarin,
onemli sosyal, iktisadi, siyasi ve demografik
degisimleri biiyiik 6lciide Osmanli Imparatorlu-
gu’nun dagilis1 ve cumhuriyet donemine gecisle
iligkilendirdigini belirtmektedir. Ayrica bu tip
caligmalarda aile yapisindaki temel degisimin
geleneksel genis aileden cekirdek aileye gecis
seklinde ele alinmakta oldugunu vurgulamakta-
dir. Bu tip bir yaklasimin acik¢a olmasa da bu
doniisiimiin modernlesme ve/veya batililagsma-
nin kacmilmaz bir sonucu oldugu varsayimina
dayandigini belirten Bagtug, bu cergevede Tiirk
toplumunda benimsenen normun cekirdek mi,
genis mi oldufunun tartisma konusu oldugu-
nu iddia etmektedir. Bu calismanin one cikan
bir yaklagimi, herhangi bir toplumda, akrabalik,
aile ve hanehalkina iligkin ¢ikarsamalarin bu top-
lumun uzun bir siiredir yagadig: kiiltiirel evrime
iligkin bir okumay1 da gerektirdigidir. Bu sebep-
ten Bagtug aile yapisini Tiirklerin gécebe oldugu
donemden baglay1p yerlesik hayata gecisiyle bir-
likte ele almaktadir. Yerlesik hayata gecisin Os-
manli doneminde yogunlasti§ini ve artan bir hizla
Cumhuriyet déoneminde tamamlandigini belirten
Bastug, bununla iilkenin biiyiik oranda yerlesik
bir kirsal niifiisa doniigtiigiiniin altin1 ¢izmektedir.

Duben’in (1982) calismasina da referans veren
Bastug, Tiirkiye’de kirda genis; kentte cekirdek
ailelerin yasadig1 mitine karsi ¢ikmakta, cekir-
dek ailelerin hem kent hem de kirda yaygin oldu-
gunun altin1 ¢cizmektedir. Bununla birlikte kirda
kesitsel olarak cekirdek aileler ¢cogunlukta olsa
da, hanelerin neolokal degil, patrilokal oldu-
guna deginmektedir. Bagtug’a (2003) gore Orta
Dogu’daki Islam iilkeleriyle olan tarihi ve cog-
rafi baglara ragmen Tiirkiye, ozellikle kiiltiirel
ozellikler acisindan bir Akdeniz iilkesidir. Buna
gore Tiirkiye’deki akrabalik iligkileri Arap tlke-
lerindekilerden ve hatta halen Orta Asya’da bu-
lunan Tiirki tilkelerinkinden ¢ok 1spanya, Fransa,
Italya ve Yunanistan’daki akrabalik iligkilerini
andirmaktadir. Bunun en dnemli dzelliklerinden
biri yakin aile bireylerinin birbirlerinden sorum-
lu olmalari ve akrabalar arasi iligkilerin gii¢lii ol-
masidir. Cocuklar evlilige kadar ebeveynleriyle
birlikte kalmakta ve evlilik sonrasi da yakin ilig-
kilerini siirdiirmektedirler. Ayrica Kuzey Avrupa
aile yapisiyla karsilagtirildiginda cekirdek aileler
de akrabalara daha yakindir; akrabalarda birbir-
lerinin hanelerinin anahtarlar1 olmasi gibi uy-
gulamalar yaygindir. Figek (1982) bu yakinlig1
anlatirken cekirdek ailenin net sinirlardan yok-
sun olduguna ve uygulamada genis bir ailenin
parcast gibi goriindiigiine dikkat ¢ekmektedir.
Evliligin genellikle iki kisinin degil, iki ailenin
birlesimi olarak goriilmesinde de bunun kendini
belli ettigini sdylemektedir.

Bastug (2003) Tiirkiye 6zelinde kusaksal ak-
tarimin hem kadin hem erkek {izerinden yiirii-
mesinin, evliligin yeni kurulan hanelerle ger-
ceklesmesinin ve bagimsiz cekirdek ailelerin
olugsmasmin “sanayilesme”, ‘“modernlesme”
veya “batililasma”nin etkili olamayacagi kadar
erken bir donemde giindeme geldigini iddia et-
mektedir. Bu nedenle hanehalk: yapisinda yasa-
nan doniisiimiin “modernlesme teorisi’nin bir
teyidi olarak goriilemeyecegini belirtmektedir.
Bununla beraber, “modernlesme”yle ifade edile-
nin sanayi ve sanayi sonrasi kapitalizme doniisii-
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miin akrabalik iligkilerine siiphesiz yansiyacagi-
ni1, fakat sonuglarinin “modernlesme teorisi’nin
beklentilerinden ¢ok daha karmagik olacagini
ifade etmektedir. Ailevi bagimlilik veya bagim-
sizliklarin ve akrabalik sistemlerinin kiiltiirler
aras1 onemli Ol¢iide farklilagtigini belirten Bag-
tug, Kuzey Avrupa’nin gorece izole cekirdek
ailesinin tek mantikli ve olanakli sonug¢ olarak
goriilmesinin etnomerkezci oldugunu savun-
maktadir. Yukardaki tartigmanin odagina oturan
modernlesme teorisi, genel anlamda geleneksel
veya gelismemis toplumlarin modern toplum-
lara doniismelerini tariflemektedir. Eisenstadt’a
(1966) gore, tarihsel olarak modernlesme, Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya cikip daha
sonra diger Avrupa llkelerine, 19. ve 20. yiiz-
yillarda ise Giiney Amerika, Asya ve Afrika
tilkelerine yayilan sosyal, ekonomik ve politik
doniisiim siirecidir. Teorinin bir¢cok versiyonu
olmasina ragmen baz1 ortak temel prensipleri su
sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Toplumlar bir
dizi evrimsel agamadan gecerek gelismektedir-
ler. 2) Bu asamalar farkli diizey ve Oriintiideki
sosyal farklilasmanin yanisira, toplumun siirek-
liligiyle uyumlu yapisal ve kiiltiirel bilesenlerin
yeniden birlesimine baglhidir. 3) Giinlimiiziin ge-
lismekte olan toplumlart evrimin modern dncesi
donemindedir ve zamanla ekonomik biiyiimeyi
yakalayip sosyal evrimin en iist agsamasindaki
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlariin
sosyal, siyasi ve ekonomik oOzelliklerini ala-
caklardir. 4) Modernizasyon karmasik Bati tek-
nolojisi benimsenip, kalkinmaya engel olacak
yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerden gelen engeller
ortadan kaldirildiginda sona erecektir. 1960’11
yillardan bugiine moderlesme teorisine gelen
elestiriler teorinin buldugu destegi zayiflatmaya
baglamigtir. Elestirileri getiren teoriler siklikla
giiniimiiz Uciincii Diinya iilkelerinin az gelis-
misligini somiirgecilik, emperyalist miidahaleler
ve bu tilkelerin bagimsizliklarini elde etmelerin-
den bu yana da yeni somiirgecilikle aciklamakta-
dir. Bu teorilerin 6zii baz1 “merkez” iilkeler veya
bolgelerin “cevre” bolgeler pahasina ekonomik

gelisme saglayip, giiclendikleri yoniindedir. Mo-
dernlesme teorisi, 6ziinde, ileri endiistriyel tek-
nolojinin gelismekte olan toplumlarda sadece
ekonomik biiylime degil, bagka yapisal ve kiil-
tiirel degisimleri de beraberinde getirdigini ifade
eder. Ornegin sosyal alanda modern toplumlar
yiiksek diizeyde kentlesme, okuryazarlik, bilim,
saglik, sekiilerlik, biirokrasi, medya ve ulagim
imkanlartyla ©6ne c¢ikmaktadirlar. Dogum ve
oliim hizlar diisiik, dogusta hayat beklentisi ise
uzundur. Tiirkiye’de aile yapisi, dzellikle evlilik,
bosanma ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
gectigimiz ylizyilin ortalarindan bu yana bir do-
niisiim igerisindedir. Tiirkiye'nin sosyoekono-
mik ve demografik yapisindaki degisikliklerin
bu doniisiim iizerinde etkili olmasina ek olarak
aile yapisindaki degisikliklerin nedenlerine bas-
ka bir bakis agisiyla bakmak da miimkiindiir. Bu
noktada, Gelisimsel idealizm, yapisal etmenlerin
disinda, diislinsel faktorlerin de yani insanlarin
normatif duruglarinin, dini ve ahlaki degerleri-
nin, tutumlarmin, 6zgiirliikk ve esitlik hakkindaki
fikirlerinin, bireysellik kargisindaki konumlari-
nin, ¢cocuk sahibi olmaya ve aileye dair algi ve
inaniglarin da aile yapilarinda meydana ge-
len degisimler iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaya c¢alisan bir teoridir (Thornton, 2001;
Thornton 2005; Thornton vd., 2014). Gelisim-
sel idealizm, gectigimiz iki yiizy1l boyunca Ba-
ti’dan tlim diinyaya yayilan, iyi ve dogru olanin
modern toplumlar oldugunu savunan, modern
toplumlarin ve modern ailenin herkes tarafindan
benimsenmesi gerektigine inanan, modern ai-
lelerin modern toplumlari olusturdugu, modern
toplumlarinsa modern aile yapisinin olugsmasini
sagladig1 diisiincesiyle hareket eden bir deger-
ler sistemidir (Kavas ve Thornton, 2013). Geli-
simsel idealizm bakis acis1, modernlesmenin ve
kalkinmanin, Bati’ya ait diisiince ve inanclarin
tiim diinyaya yayilmasi ile ortaya ¢iktig1 fikrine
elestirel bir gsekilde yaklasir. Bu noktada mo-
dern-lesme ve kalkinmanin tanimlanmasi 6nem
tagimaktadir. Modernlesme modeli, Aydinlanma
Cagr’ni takiben Bati’da olusan degisimin, ya-
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sam ve diigliniis tarzinin, biitiin toplumlara ayni
dogrultuda ve ayni asamalarla sirayet ettigini
one siirer. Geleneksel toplumlarin modern top-
lumlara doniistiigli bu modelde kentlesme, sana-
yilesme, teknolojideki ve egitimdeki gelismeler
onemli bir yer tutar ve modernlesmenin kalkin-
ma modelleri ile iligkilendirilmesinde 6nemli rol
oynar. Burada sozii edilen kalkinma modelleri,
anlasilacag1 ilizere ekonomik kalkinmay: oda-
gina alan, sanayilesme ve kentlesme merkezli
modellerdir. Bu bilgilerin 151¢1inda, Bati diinya-
sinda olusan fikirler ve inanglar temel alinarak
olusturulan kalkinma ve modernlesme modelleri
yine Bati1 Avrupa’nin kiiltiirel unsurlarini, diin-
ya goriisiinii, egitim sistemini ve insan haklar1
anlayigini icermekte ve modernlesmenin odagi-
na bu fikirleri oturtmaktadir (Kriicken ve Drori,
1987). Bat’nin kiiltiirel unsurlari, modernlesme
modelinin bir parcasi olarak cesitli politikalar-
la, toplumsal hareketlerle, bilimsel ¢calismalar ve
ekonomik aktivitelerle, uluslararas1 anlagsmalarla
tiim toplumlara yayilmaktadir (Kavas ve Thorn-
ton, 2013). Bu siirecte toplumlarda olugan deger
ve tutumlar, algilar ve inanisglar diisiinsel degisi-
min (ideational change) olusmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Tiirkiye’de cumhuriyetin ku-
rulmasini takiben modernlesme siireci hizla iler-
lemistir. Bu donemde iilkede yeni bir yonetim
rejiminin kurulmus olmasi; yeni, modern ve se-
kiiler bir Tiirkiye’ nin olusturulmak istenmesi ile
birlikte Avrupali yasam tarzinin ve normlarmin
Tirkiye’ye uyarlanmasi adina bir¢ok reform ya-
pilmustir. Batili olma diislincesi modernlesmenin
ana unsuru olarak goriilmiis ve sanayilesmenin
medenilesmek ile es anlama geldigi bu donemde
giiclii bir milli ekonomi kurmak modernlesme-
nin merkezine oturtulmustur. Yapilan reformlar
sadece kurumlar1 ve yasal diizlemi degil Tiir-
kiye’deki yasam seklini ve diiglinsel yapiyr da
degistirmigtir. Bununla beraber o dénemden bu
doneme Tiirkiye’de bu Batili diiglinme tarzi ile
Islami yasam tarzina bagh kalmak isteyen daha
gelenekselci kesim arasinda hep bir catigma ya-
sanmig, bu da iilkede ikili bir yagsam tarzi olus-

masina neden olmusgtur. Son 40 sene icerisinde,
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu Avrupa Birligine
uyum saglama siireci ¢ercevesinde batili norm
ve standartlarin Tiirkiye’ye uyarlanmasi adina
yeni diizenlemeler yapilmaya devam edilmigtir.
AB’ye katilim, Tiirkiye i¢in modernlesme siire-
cinin basar ile tamamlanmasini ifade etmekte-
dir (Kavas ve Thornton, 2013). Bu uyum siire-
ci kapsaminda yasal diizlemde gerceklestirilen
degisiklikler evlenme, bosanma ve toplumsal
cinsiyet rolleri gibi aile yapisi ile dogrudan ilgili
konular1 etkilemistir. Sadece yasal diizlemdeki
degisiklikler degil vatandaglarin Avrupa Birligi
standartlarina ulagsma istegi de batili zihniyetin
yayilmasinda etkili olmugtur ve olmaktadir.

Diistinsel degisim, Thornton (2001) tarafindan
gelismekte olan iilkelerin demografik ve aile ya-
pilarinda meydana gelen degisimleri agiklamay1
amaclayan Geligimsel Idealizm Teorisi’nin kul-
landig1 temel kavramlardan birisidir. Diisiinsel
degisim ile birlikte geleneksel aile yapisindan
modern aile yapisina dogru bir evrilme gercek-
lestigi one siiriilmektedir. Burada sozii edilen
modern aile, Kuzeybati Avrupa’da gordiigiimiiz,
cekirdek olan ve tek eslilige dayanan, evlenme
yaginin yiiksek oldugu, genclerin genis imti-
yazlara sahip oldugu, evlilik kararmi ciftlerin
kendilerinin aldig1, cogunlukla romantik aska
dayanan, dogurganligin planlandig1 ve gebeligi
onleyici yontemlerin yaygin olarak kullanildigi
ve toplumsal cinsiyet rollerinde esitligin saglan-
dig1 aile yapisidir. Kadinlarm toplumdaki yeri-
nin, ailelerin kurulma seklinin, ¢ocuk yetistirme
algisiin ve cocugun toplumdaki yerinin degis-
mesi, yeni bir ideal aile kavraminin olugmasi ve
Bati diiglince tarzinin ililkemizde yerlesmesi ile
Tirkiye’de gelisen aile yapisindaki degisimler
birbirleri ile iligkilendirilmektedir.

Gelisimsel Idealizm Teorisi yakin dénem ha-
nehalki yapisina yonelik c¢alismalara cerceve
olusturmustur (Kavas ve Thornton, 2013; Koc,
2014a; Thornton vd., 2014; Lai ve Thornton,
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2015). Thornton ve digerleri (2014), gelisim-
sel idealizm kavraminin Iran’da tarihsel olarak
varolan ideallestirilmis ailenin bircok Onemli
Ogesine ters diistliglinii belirtmislerdir. Ailelerin
tipik olarak tiretim, tiikketim, egitim, sosyalles-
me, lireme, bos vakit degerlendirme ve yagsam
diizenlemeleri gibi tiim sosyal faaliyetlerin dii-
zenlenmesinden sorumlu oldugunu belirten ya-
zarlar, geleneksel olarak sicaklik ve yakinlik
merkezleri olan ataerkil ve genis yapilar oldu-
gunu ifade etmislerdir. Iran’daki aile yapisinda
Islam’m etkisi de azimsanmamaktadir. Herhangi
bir donemde Bati’nin bir kolonisi olmamasina
ragmen Iran’in Avrupa’yla 19. yiizyilda bagla-
yan yogun ticareti, bu lilkede kalkinma, gelisme,
modernlesme, insan haklari, esitlik, ozgiirliik,
parlamento ve demokrasi gibi kavramlari bera-
berinde getirmistir. Boylelikle Iran’dan egitim
amactyla Avrupa’ya gidenlerin ve iilke i¢indeki
egitim kurumlarinin sayisi artmustir. Ozellikle
Sah Riza Pehlevi doneminde Bat1’ya ait kiiltiirel
normlar ve ahlaki degerler uzun siiredir varligini
stirdiiren dinf ve kiiltiirel degerlere yeg tutulmus,
modernlesme batililasmayla es anlamda goriil-
miistiir. Abbasi-Shavazi ve Askari-Nodoushan
(2012), Iran’1n Yazd sehrinde gergeklestirdikleri
caligmada aileye dair olan ve “modern” olarak
degerlendirilen 6zelliklerin biiyiik dl¢iide “gelis-
mis” toplumlarla 6zdeslestirildigi goriilmiistiir.
Ornegin erken evlilik, goriicii usulii evlilik ve
yiiksek dogurganligin az gelismis alanlara, top-
lumsal cinsiyet esitliginin ise gelismis alanlara
has oldugu yaygin olarak belirtilmistir. Buna ek
olarak arastirmaya katilanlar, yaygin olarak 6nii-
miizdeki yillarda yaghlarin ve yetiskin ¢ocuk-
larinin veya yeni evli ¢iftlerle anne babalarinin
birlikte yasadiklar1 genis ailelerin azalacagini ve
bosanmalarin artacagini diisiindiiklerini ifade et-
miglerdir. Abbasi-Shavazi ve Askari-Nodoushan
(2012) calismasindaki gibi dogrudan Gelisim-
sel Idealizm Teorisi'ni test etme amaciyla Ma-
lawi’de yiiriitiilen bir arastirmanin bulgulart da
dikkate degerdir. Thornton ve digerlerinin calig-
masi (2014), Birlesmis Milletler gibi uluslararasi

orgiitlerin giindeminde olan konularmn, tepeden
inmis olma ve toplum tarafindan reddedilme
olasiligini tartigmakta, verilen mesajlarin dogru
bir sekilde alinip alinmadigint incelemektedir.
Malawi’de gelisimsel idealizmin yayilmasina
hem yardimci hem de engel olan durumlardan
s0z etmek miimkiindiir. Hristiyan misyonerlerin
bir donem oldukca aktif oldugu iilkede, 6rnegin
Cumbhurbagkan1 Banda déneminde bati degerleri
karsit1 bir tutum sergilenmis, bir sonraki yone-
timde ise aileye yonelik konularda durumun tam
tersine dondiigii goriilmiistiir. Bulgular Iran’daki
calismaya paralel niteliktedir; aileye dair mo-
dern olarak nitelenen 6zellikler genellikle kal-
kinmayla iligkilendirilmistir. Beklenenden farkli
cikan bulgulardan biri kadinlarin evlilik yasinin
gelecekteki degisimine yonelik ©ngoriilerdir;
cevaplayicilar bu yasin artacagini diisiinmedik-
lerini beyan etmislerdir. Ayrica egitim diizeyi
yiikseldikce gelisimsel kalkinma degerlerinin de
daha fazla yayilmis oldugu goriilmiistiir. Lai ve
Thornton (2015) Cin’in Gansu bdlgesinde yap-
tiklar1 calismada aileye iligkin degerlerin olusu-
munda gelisimsel idealizm diisiincesinin etkisi-
ne bakmuglardir. kinci Diinya Savasi’ndan bu
yana héakim olan bir “diinya kiiltiirii’ne atif ya-
pan makaleleri, bireysellik, haklar, 6zgiirlik ve
esitlik gibi kavramlarin yayildigini ve kurumsal
olarak tanindiginmi ifade etmektedir. Sozii gecen
diinya kiiltiirtiniin 6nemli bir bileseni kalkinma
ya da gelisme siirecidir. Kalkinma yaklagimin-
da tlkeler siklikla belirli bir hiyerarsinin {ist ya
da alt kademelerinde olarak algilanmaktadirlar.
Ulkeleri tek bir kalkinma ya da modernite bo-
yutuna indirgeyen bu yaklasima gelen yogun
elestirilere kargin bireylerin zihinlerinde kalkin-
ma hiyerarsilerinin yogun bir sekilde yerlestigi
goriilmektedir. Aileye iligkin degerler acisindan
kalkinma yaklagiminin giiniimiize yansimasi bat1
toplumlarina has olan, evliligin ¢iftler tarafindan
kararlastirilmasi, ¢ekirdek aile, eslerin esitlikli
iligkisi, gec evlilik ve diisiik dogurganligin be-
nimsenmesi olarak ortaya cikmaktadir; clinkii
bir¢ok kisinin zihninde Bati Avrupa ve Kuzey



48 Tirkiye Aile Yapisi lleri Istatistik Analizi, 2018

Amerika kalkinmanin en iist noktasina erigmis-
tir. Calismanin sonucunda, kisilerin kalkinma ve
aileye iligkin yargilariin bu tip 6zelliklerin be-
nimsenmesine yol actig1 ifade edilmistir. Yakin
donemde gelisimsel idealizm perspektifi Tiirki-
ye’de aile yapisina iligkin calismalarin kapsami-
na da girmeye baglamistir. Kavas ve Thornton’in
(2013) calismasinda, Osmanli Devleti’nin son
doneminden baglayarak Tiirkiye’de aile yapisi-
nin degisimini devlet tarafindan uygulanan mo-
dernlesme ve batililasmanin perspektifinden in-
celenmektedir. Calismada, gelisimsel idealizmin
siklikla yerel inan¢ ve deger sistemleriyle kiiltiir
catismalarina yol agtig1 ve bu nedenle direng-
le kargilastiginin altt cizilmektedir. Tiirkiye’de
ozellikle 1923 yilinda yeni devletin kurulmasiy-
la modernlesmenin temel ilke olarak alinmasi ve
daha sonra Avrupa Birligine giris ¢cabalarinin ge-
lisimsel idealizmin aldig1 destegin temel goster-
geleri oldugu vurgulanmaktadir. Bu caligsmada,
daha 6nce soz edilen, Cin ve Malawi iizerinden
gelisimsel idealizme vurgu yapan ¢alismalardan
farkl1 olarak Gelisimsel idealizm Teorisi'nin test
edilmesine yonelik bir saha calismasina atif ya-
pilmamaktadir. Bunun yerine kurgu sdylemler,
edebiyat ve yasal reformlara, ayrica demografik
istatistiklere dayanmaktadir.

Kavas ve Thornton (2013), 19. yiizyilda Os-
manli’da her alanda reformlar yapilmis olsa da
ailenin bir¢ok yonden bu reformlarin temel ta-
sin1 olusturdugunu ifade etmektedir. Bu donem-
de toplumun ileri gelenleri arasinda klasik aile
yapisinda ve kadinin statiisiinde degisimler sag-
lanmasi acisindan bir goriis birligi olsa da bunun
uygulamas1 genel olarak hem Islam’a sadik ka-
linmas1 hem de sekiiler batt normlarinin benim-
senip ailenin doniistiiriilmesi olarak yansimustir.
Yasal diizlemde, Tanzimat doneminde Fransiz
Medeni Kanunu’nun kabul edilmesi giindeme
getirilmigtir; bunu takip eden donemde de Me-
celle-i Ahkami Adliye ve Hukuk-u Aile Karar-
namesi isimleriyle Bati standartlarindaki Islami
kanunlar ¢ikmis, evlenme, boganma, miras ve

kadmin durumuyla ilgili diizenlemeler yapil-
mistir. Ayrica adi gecen ikinci kanunla ¢ok esli-
lik ve ergenlik Oncesi evlilik de yasaklanmuigtir.
Cumbhuriyet donemine geg¢ildiginde, bizzat Mus-
tafa Kemal Atatiirk, iilkedeki bireylerin “aile
hayatlar1 ve yasam tarzlariyla medeni olduk-
larin1 kanitlamalar1” gerektigini ifade etmistir.
Bu donemde Isve¢ Medeni Kanunu Tiirkiye’ye
uyarlanmig, yerlesim Oriintiilerinin  degisimi
desteklenmis, “kotii” oldugu diislincesiyle genis
ailelerin yerine “iyi” oldugu diisiiniilen cekir-
dek aileler yeg tutulmustur. Aile yapisina iliskin
diisiinsel doniisiime neden olan son biiyiik olgu
Avrupa Birliginin Tiirkiye giindemine girisidir.
Kavas ve Thornton (2013), 2002 yilinda Mede-
ni Kanun’da yapilan degisiklikleri buna somut
bir 6rnek olarak gostermektedir. Bu degisiklik-
ler ailede kadin ve erkegin yerini yasalar 6niinde
esitlemistir.

Aile yapisiminin degisimini hem nicelik olarak
hem de Gelisimsel idealizm perspektifinde ince-
leyen diger calisma da Kog¢ (2014a) tarafindan
kaleme alinmigtir. Bu calismanin bulgulari, en
son 2013 yilinda gerceklestirilen Tiirkiye Aile
Yapist Aragtirmasi’nin yani sira gegmis yillarda-
ki Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari’nin ve-
rilerinden analizleri icermektedir. Kog¢ (2014a),
Tiirkiye’de aile yapisinin doniigiimiinde ii¢ temel
gelismenin dnemine vurgu yapmustir: 1) Sosyo-
ekonomik degisim, 2) Demografik doniisiim, 3)
Diisiinsel degisim. Diisiinsel degisimin dnemine
vurgu yapan calismada, ozellikle Cumhuriyet
dénemi modernlesme projesi cergcevesinde izle-
nen antinatalist niifus politikasina atif yapilmak-
tadir. Buna gore, diisiik niifus artiginin bir sorun
olarak algilanmasinin kalkinma planlarmin ilk
hazirlandig1 donemde ortaya ¢ikmasi, kalkinma
ve diigiik niifus artig hizinin paralel oldugu al-
gisina isaret etmektedir. Calismaya, gore, Tiirki-
ye’de genis ailelerin azalmasi ve dagilmis aile-
lerin artmasina da vurgu yapmakta, gelecekte de
dagilmis ailelerin artacagini 6ngdrmektedir.
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Tek ebeveynli aileler konusunda ise, bu ai-
lelerin yayginligina, olugma siireglerine, aile
dyelerinin 6zelliklerine ve refah durumlarina
iligkin caligmalarim son derece sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu konuda yapilan caligmalarin
daha ¢ok bosanmanin ¢ocuklarin ruh hallerine,
egitim basarisina olan olumsuz etkilerine odak-
landig1 goriilmektedir (Sentiirk, 2006; Serin ve
Oztiirk, 2007; Yilmaz, 1998:; Sirvanli, 1999;
Sirvanli, 2003; Sardogan vd., 2007). Tek ebe-
veynli ailelerin yaygmliginin Bati Avrupa top-
lumlarina yakin seviyede oldugu Tiirkiye’de,
bu konuda yapilan ¢aligmalarin sinirli olmasi,
Tirkiye’deki tek ebeveynli ailelerin 6zellikle-
rinin Ozellikle Avrupa’daki ornekleriyle daha
ayrintili bir gekilde karsilagtirilmasint giicles-
tirmektedir. Tek ebeveynli aileler konusunda
tilkemizde gerceklestirilen en 6nemli caligma
Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii
tarafindan 2011 yilinda Istanbul, Ankara, Izmir,
Samsun, Adana, Sanlwurfa ve Erzurum illerinde
kent ve kirda toplam 33 odak grup ve 276 yari
yapilandirilmig yiiz yiize goriigme yoluyla 473
tek ebeveynli aile bireyinden toplanan veri temel
almarak yiiriitiilmiis olan 7Tek Ebeveynli Aileler
calismasidir (ASAGEM, 2011). Bu calisma ile
tek ebeveynli aileleri olusturan ¢ocuklarin, an-

Tablo 2.2. Tiirkiye'de aile yapisinin degisimi, 1968-2016
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nelerin ve babalarin, aile algilari, tek ebeveynli
aile olma deneyimleri ve yasadiklar1 giicliiklerle
nasil bag ettikleri, tek ebeveynli aile olmanin,
psikopedagojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
hukuki olmak iizere farkli alanlardaki etkile-
ri niteliksel olarak irdelenmistir. Bu arastirma
disinda yine Bakanlik tarafindan 2008 ve 2014
yillarinda gerceklestirilen Tiirkiye Bosanma Ne-
denleri Aragtirmasi’nda da tek ebeveynli ailelere
giden stirecte Tiirkiye’de artan bosanma oranla-
ria vurgu yapildig1 goriilmektedir (ASAGEM,
2009; ASAGEM, 2015).

V. Aile Yapisinin Degisimi

Son 50 yilda gerceklestirilen demografik aras-
tirmalarin veri setleri bir biitlin olarak incelen-
diginde Tiirkiye’de ¢ekirdek ve dagilmis ailenin
yayginligiin artmakta, genis ailenin yayginli-
ginin ise azalmakta oldugu goriilmektedir (Tab-
lo 2). Tiirkiye’de dagilmis aile oraninin son 50
yil icinde 6nemli oranda artarak genis aileden
(%10,8) daha yiiksek bir orana (%19.,9) ulastig
goriilmektedir. Giiniimiizde %69-70 seviyesin-
de duraganlastig1 goriilen cekirdek aile oraninin
1960-1970’1i yillarda %59-60 seviyesinde oldu-
gu goriilmektedir. Zaman icinde aile yapilarinin
ylizde dagiliminda gézlenen dalgalanmalar bir

Yillar Cekirdek Genig Dagilmis Toplam
1968 59,6 321 83 100,0
1973 59,0 324 8,6 100,0
1978 58,0 339 8,1 100,0
1983* 61,6 27,9 10,5 100,0
1988° 63,4 25,5 na 100,0
1993° 67,6 235 89 100,0
1998° 68,2 19,5 12,3 100,0
2003’ 69,3 16,0 14,7 100,0
TAYA-2006° 72,5 14,5 13,0 100,0
2008° 69,8 159 143 100,0
TAYA-2011% 67,0 13,5 19,5 100,0
2013" 70,2 12,4 17,4 100,0
TAYA-2016" 69,3 10,8 19,9 100,0
1968-2016 degisim yiizdesi +11,1 -137,8 +57,4

"imur, 1972; *unt, 1978; *Hanciogilu, 1985a, 1985b; “Unalan, 2005; *Ko¢, 1997, 1999; "Yavuz, 2002; "Canpolat, 2008; *"Kog, 2014a; "Kog, 2014; Yazar tarafindan TAYA-2016 verileri

kullanilarak hesaplanmistir”
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kenara birakilirsa, Tiirkiye’de son 50 yil iginde,
cekirdek aile oraninin %11; dagilmis aile orani-
nin % 57 artmig oldugu; genis aile oraninin ise
%138 azalmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’teki veriler, Tiirkiye’de cekirdek aile
oraninin artiginda 6zellikle ¢ocuksuz cekirdek
ailenin 6nemli bir katkist oldugunu gostermekte-
dir. Sadece egslerden olusan kar1 koca ailesindeki
bu artig temel olarak Tiirkiye’de evlilik i¢i do-
gurganligin ertelenmesi ve yagsam beklentisinin
artmasi biciminde kendisini gosteren demogra-
fik doniigtimiin bir sonucudur. Bu doniisiimle il-
gili olan bir bagka gelisme de ¢ocuklu ¢ekirdek
ailenin i¢ dagiliminda kendisini gostermektedir.
Tirkiye’de 2006-2016 doneminde cocuklu ce-
kirdek aile oranminda dnemli bir azalma goriil-
mektedir. Bu azalmanin 6zellikle ii¢ ve daha
fazla cocuklu cekirdek ailelerin oraninda ¢ok
daha ciddi oldugu gozlenmektedir. Daha genis
bir zaman araligina, yani 1978-2016 donemine

Tablo 2.3. Tiirkiye'de (ayrintili) aile yapisinin degisimi, 1978-2016

bakildiginda ise bir ve iki ¢cocuklu cekirdek aile
oraninda artig, i¢ ve daha cok ¢ocuklu ¢ekirdek
aile oraninda ise azalma goriilmektedir. Son 40
yil icinde genis aile yapilarinda ¢ok 6nemli bir
azalma goriilmektedir. 1978 yilinda hanehalkla-
rinin %19°u ataerkil aile yapisi i¢inde yasarken
2016 yilinda bu oranin %5’e kadar geriledigi
goriilmektedir. Bu donemde yasanan baska bir
gelisme, gecici genis ailenin ataerkil genis aile-
ye gore daha direncli kalarak zamanla ataerkil
genis aileden daha yaygin hile gelmis olmasidir.
TNSA-2013 ve TAYA-2016, gecici genis aile
ile ataerkil genis ailenin oransal olarak birbirine
yaklastigini gostermektedir.

Ayni donemde (1978-2016) dagilmis aile orani-
nin %8’den %20’ye yiikseldigi dikkati cekmek-
tedir. Bu siirecte, tek kisilik hanelerin yayginli-
ginin yaklasik ii¢ kat arttig1 goriilmektedir. Tek
kisilik hanelerin yaklagik iicte ikisi kadinlardan
olugmaktadir. Tiirkiye’de tek ebevenli hanelerin

Aile yapisi 1978 1988

Cekirdek 58,0 63,4 68,4 72,5 69,9 67,0 70,2 69,3
Cocuksuz cekirdek 83 9,9 13,5 15,7 14,3 14,7 17,9 19,5
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 6,1 57 53 40 40 3,6 42 39
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 22 42 8,2 1,7 10,4 11 13,7 156
Cocuklu cekirdek 493 574 549 56,8 55,5 523 52,1 49,9
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 9,5 12,1 13,3 17,4 17,7 15,8 17,2 17,9
Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 12,7 19,1 18,7 21,5 21,2 19,4 20,5 193
Cocuklu gekirdek-3+ cocuklu 271 26,3 22,9 17,9 16,6 17,1 14,5 12,7
Genig 33,9 25,5 19,5 14,6 15,9 13,5 12,4 10,8
Ataerkil genis 19,3 14,3 10,4 6,6 74 5,6 6,1 5,1
Gegici genig 14,6 1,2 9,1 79 8,5 78 6,3 57
Dagilmis 8,1 1,1 12,2 13,0 14,3 19,5 17,4 19,9
Tek kisilik 3,0 43 52 6,2 6,3 1,8 85 11,4
Tek kisilik-Erkek 1,0 1,7 19 1,7 2,0 44 35 41
Tek kisilik-Kadin 2,0 2,6 33 4,5 44 73 50 73
Tek ebeveynli 438 54 50 50 52 42 57 50
Tek ebeveynli-Erkek 05 0,7 0,6 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5
Tek ebeveynli-Kadin 43 4,7 44 4,5 4,6 38 50 4,5
Diger dagilmis 03 1,0 1,1 15 1,6 28 2,0 31
Akraba olmayan 0,1 0,5 09 0,3 1,1 0,7 1,2 0,4

Toplam 100,0 100,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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oraninin direngli bir sekilde %5 civarinda sabit-
lenmis oldugu goriilmektedir. Tek ebeveynli ha-
nelerin ¢cok dnemli bir bolimii (%90) kadinlarin
ebeveyn olarak bulundugu hanelerdir. Dagilmig
aileler icinde diger dagilmis ailelerin de oransal
olarak arttig1 goriilmektedir. Diger dagilmis ai-
leler i¢cinde torun-anneanne, torun-babaanne, to-
run-dede tiiriindeki aile yapilariin agirligi dik-
kat cekmektedir. 1978-2016 doneminde 6nemli
oranda bir artisin gozlendigi aralarinda hisimlik
ya da akrabalik bagi olmayan kisilerden olusan
dagilmis ailelerin ise egitim ve istihdam imkan-
larinin daha fazla oldugu kentsel alanlara yiiksek
o0grenime devam etmek ya da caligmak i¢in go¢
eden genglerden olustugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de aile yapisinin bolgeler temelinde
ylizde dagilimina bakildiginda (Tablo 4, Tablo
5 ve Tablo 6), tiim bolgelerde istisnasiz olarak
cekirdek ailenin en yaygin aile bi¢cimi oldugu
goriilmektedir. Aile yapist aragtirmalarindan ya-
pilan analizler ¢ekirdek ailenin yayginliginin Is-
tanbul, Marmara, Ege, Bati Anadolu ve Akdeniz
Bolgelerinde %75’lere kadar yiikseldigi; Bati
Karadeniz ve Dogu Karadeniz bolgelerinde ise
%60’lara kadar geriledigi goriilmektedir. Yine
aile yapisi arastirmalarindan c¢ekirdek ailenin
alt aile bigimlerine bakildiginda tiim bolgelerde
cocuklu cekirdek ailenin ¢ocuksuz c¢ekirdek ai-
leye oranla daha yiiksek yiizdelere sahip oldugu
goriilmektedir. Cocuksuz cekirdek aile orani-
nin, TAYA-2016’da Bati Marmara’da (%30) en
yiiksek; Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ise
en diisiik (%10-14) oldugu goriilmektedir. Co-
cuklu cekirdek aile oraninin en yiiksek oldugu
bolgelerin ise Giineydogu Anadolu (%634),
Ortadogu Anadolu (%55,6) ve Istanbul (%55,1)
oldugu goriilmektedir. Cocuklu ¢ekirdek ailele-
re ¢ocuk sayisina gore bakildiginda doguda yer
alan ii¢ bolge digindaki tiim bolgelerde bir ve
iki cocuklu cekirdek ailelerin ii¢ ve daha fazla
cocuklu cekirdek ailelerden daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Ug ve daha fazla ¢cocuklu cekir-
dek aile orani, Giineydogu Anadolu’da %35 .4’e
kadar yiikselmektedir. TAYA-2006 ve TAYA-

2016 sonuclart karsilastirildiginda, 2006-2016
doneminde, hemen hemen tiim bolgelerde ii¢ ve
daha fazla cocuklu ¢ekirdek aile oraninin azal-
dig1 bir cocuklu ¢ekirdek aile oraninin ise arttig1
goriilmektedir.

Yine bu déonemde, tiim bolgelerde genis aile ora-
ninin, Ozellikle de ataerkil genis aile oraninin,
azaldigimi goriilmektedir. TAYA-2016 sonugla-
rina gore Dogu ve Karadeniz’de yer alan bol-
gelerde genis aile orant %15’in iizerine ¢ikmak-
tadir. Dogu Marmara ve Orta Anadolu disinda
kalan diger Bat1 bolgelerinde ise genis aile orani
9%10’un altinda kalmaktadir. Ortadogu Anadolu,
Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri disinda kalan tiim bolgelerde gegi-
ci genis ailenin yayginligiin ataerkil ailelerin
yayginligindan daha fazla oldugu gozlenmekte-
dir. Ataerkil genis ailenin yayginliginin en fazla
oldugu bolgenin yaklasik %10.4 ile Kuzeydogu
Anadolu oldugu; diger tiim bolgelerde ataerkil
ailelerin oraninin %10 seviyesinin altinda kaldi-
&1 goriilmektedir.

Evliligin gerceklestigi yil esas alinarak olustu-
rulan evlilik kusaklarina gore yapilan analizler-
de, 1962 oOncesinde kurulan ailelerden sadece
9%19,2’sinin TAYA-2016 doneminde cekirdek
aile olusturdugu; geriye kalan ailelerin ise %40
civarinda olmak iizere genis ve dagilmis aileler
oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Bu durum, aile
yapilariin duragan olmadigini, dinamik bir se-
kilde zaman i¢inde doniistiigiinii; cekirdek aile-
lerin zaman i¢inde gegici genis ve dagilmis aile-
ye gecis yaptiklarini gdstermektedir. Bu gecisin
ozellikle cocuklu ailelerden cocuklu cekirdek
ailelere, az ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerden de ¢ok
cocuklu cekirdek ailelere oldugu goriilmektedir.
Bir onemli gecis de tek kisilik ve tek ebeveynli
ailelerde gozlenmektedir. Daha yasl evlilik ku-
saklarinda tek kisilik ve tek ebeveynli ailelerin
oransal olarak daha fazla olmasi hem zaman
icinde bu ailelere olan gecisle; hem de bu aile-
lerin daha yagli olan yas yapilar ile iligkili go-
ziikmektedir.
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Tiirkiye e Aile Yapisinin Degisimi Siirecinde Tek Ebeveynli Ailelerin Olusumu, Belirleyicileri ve Refah Durumu (2006-2016)

Tablo 2.7. Aile yapilarinin evlilik kusaklarina gore yiizde dagilimi, TAYA-2016

55

Aile yapisi 2007-2016 1997-2006 1987-1996 1982-1986 1972-1981 1962-1971 <1962
Cekirdek 69,3 76,8 75,7 67,1 57,4 41,6 19,2
Cocuksuz cekirdek 224 43 6,4 21,1 34,2 32,1 16,3
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 22,0 4,0 25 0,2 0,1 0,1 0,0
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 0,4 0,3 3,9 20,9 34,1 32,0 16,2
Cocuklu cekirdek 46,9 72,5 69,3 46,1 23,2 9,5 29
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 26,1 12,4 16,6 22,7 12,1 5,2 2,0
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 16,1 324 26,3 131 6,3 2,2 0,9
Cocuklu gekirdek-3+ cocuklu 47 27,7 26,4 10,3 48 2,1 0,1
Genis 28,1 18,3 18,6 24,0 26,7 29,5 40,3
Ataerkil genis 21,1 98 9,0 17,0 19,0 18,0 159
Gegici genig 7,0 85 9,6 71 7,7 11,6 24,5
Dagilmig 2,6 4,9 57 8,9 15,9 28,9 40,5
Tek kisilik 16 23 19 4,0 84 19,9 31,6
Tek kisilik-Erkek 14 18 13 2.2 22 38 6,8
Tek kisilik-Kadin 0,2 0,5 0,6 18 6,3 16,1 248
Tek ebeveynli 0,3 1,2 22 34 39 31 2,6
Tek ebeveynli-Erkek 0,0 0,2 0,3 0,6 0,3 0,5 0,3
Tek ebeveynli-Kadin 0,3 1,0 19 28 3,6 2,5 23
Diger dagilmis 0,6 13 1,5 14 3,6 5,9 6,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

VI. Aile Yapisi ve Aile Uyelerinin Yas ve
Cinsiyet Yapisi

TAYA-2006 ve TAYA-2016 sonuglari, demogra-
fik beklentilere uygun olarak Tiirkiye genelinde
her 100 kadina karsilik 98-99 erkek diistiigiinii
gostermektedir. TAYA-2016 sonuclari, ¢ekirdek
ailelerde cinsiyet oraninin 106; cocuklu cekir-
dek ailelerde ise 107 oldugunu gostermektedir
(Tablo 8). Cinsiyet orani her 100 kadina diigen
erkek sayisin1 gostermektedir. Cocuklu ¢ekirdek
ailelerde cocuk sayisi arttik¢a cinsiyet oraninin
110’dan 102 seviyesine geriledigi goriilmekte-
dir. Bu durum az ¢ocuklu ailelerde erkek ¢ocuk
tercihinin bir sonucu olabilir. Genis ailelerde,
ozellikle de gecici genis ailelerde, kadin sayisi-
nin erkek sayisinin oldukga iizerinde oldugu go-
riilmektedir. Cinsiyet oraninin 81 oldugu gecici
genis ailelerin cekirdek aile birimlerine eklenen
cekirdek digt birimlerden olustugu diisiiniildii-
giinde bu ailelerde goriilen dengesiz demografik
komposizyonun 6liim, bogsanma ve i¢ gog siireg-
lerine dahil olmak gibi demografik olaylardan
kaynaklandig1 anlagilabilecektir.

Dagilmis ailelerdeki cinsiyet komposizyona
bakildiginda (Tablo 8) TAYA-2016 verileri bu
hanelerde yasayanlarin sadece %37’sinin erkek
oldugunu gostermektedir. Bu oranin TAYA-
2006 doéneminde %63 oldugu diisiiniildiigiinde
2006-2016 doneminde dagilmis ailelerde ya-
sayan erkek niifusun ciddi bir bicimde azaldig:
anlagilmaktadir. Kadinlarin 6nemli bir agirligi-
nin oldugu dagilmis ailelerde, TAYA-2016 so-
nuglarina gore her 100 kadina sadece 60 erkek
diismektedir. Bu bulgularla tutarli olarak tek ki-
silik hanelerin yaklasik %65’inin kadinlarin tek
bagina yasadig1 haneler oldugu ve tek kisilik ha-
nelerde her 100 kadma 57; tek ebeveynli hane-
lerde ise 58 erkek diistiigii goriilmektedir. Diger
dagilmis ailelerde de kadin agirligi net olarak
goriilmektedir. Ancak aralarinda akrabalik iligki-
si olmadan bir arada yasayan kisilerden olusan
hanelerde cok baskin bir sekilde erkek niifusun
agirlig1 bulunmaktadir. Bu hanelerde her 100 ka-
dina 232 erkek diismektedir. Bu durum, bu ha-
nelerin daha ¢ok erkek dgrencileri ya da erkek
is giiclinii barindiran haneler oldugunu bir kez
daha teyit etmektedir.
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Tablo 2.8. Hanehalki iiyelerinin cinsiyete gore aile yapisi temelinde yiizde dagilimi ve cinsiyet oranlari, TAYA-2006, TAYA-2011 ve TAYA-2016

TAYA-2006 TAYA-2011 TAYA-2016

Aile yapisi Kadinyiizdesi  Cinsiyetoram*  Kadinyiizdesi  Cinsiyet orani* Kadin yiizdesi Cinsiyet oranr*
Cekirdek 51,3 105,3 48,3 107,1 48,7 105,5
Cocuksuz cekirdek 49,9 99,6 50,7 97,1 50,0 100,0
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 50,0 100,0 49,6 101,7 50,0 100,0
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 49,8 99,3 51,2 95,4 50,0 100,0
Cocuklu gekirdek 51,5 106,2 47,8 109,0 48,4 106,6
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 524 109,9 47,4 110,8 47,6 110,2
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 52,7 11,3 473 11,3 479 109,0
Cocuklu cekirdek-3-+ cocuklu 50,2 100,6 48,7 105,3 49,6 101,5
Genig 48,7 94,9 50,9 96,3 53,2 88,1
Ataerkil genis 50,1 100,4 49,6 101,7 513 95,0
Gecici genis 471 89,1 52,0 92,1 55,4 80,6
Dagilmig 34,7 53,1 58,1 72,0 62,5 60,0
Tek kisilik 273 37,6 57,6 73,6 63,9 56,5
Tek ebeveynli 36,2 56,7 61,1 63,6 63,1 58,4
Tek ebeveynli-Erkek 62,9 169,9 37,0 169,9 24,6 306,1
Tek ebeveynli-Kadin 32,3 47,8 64,3 55,6 66,7 49,8
Dider dagilmis 374 59,7 59,0 69,4 63,3 57,9
Akraba olmayan 63,6 175,0 40,3 147,9 30,1 232,0
Toplam 49,6 98,3 49,8 101,0 50,9 96,4

Tablo 2.9. Hanehalki iiyelerinin yas gruplarina gore aile yapisi temelinde yiizde dagilimi, TAYA-2006, TAYA-2011 ve TAYA-2016

Aile yapisi 0-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+ Toplam
2006
Cekirdek 353 10,2 15,4 15,5 11,3 6,9 54 100,0
Cocuksuz cekirdek 0,1 43 1,4 6,0 15,7 279 34,7 100,0
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 0,3 18,7 49,5 25,7 5,1 0,2 0,4 100,0
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 0,0 0,0 0,0 0,1 18,9 36,2 449 100,0
Cocuklu cekirdek 40,1 11,0 15,9 16,8 10,7 41 14 100,0
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 20,7 1,4 254 12,7 15,9 98 4,1 100,0
Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 36,9 103 171 19,9 11,5 32 1,0 100,0
Cocuklu gekirdek-3+ cocuklu 514 13 10,7 16,3 78 2,1 04 100,0
Genig 32,9 12,9 15,4 10,5 9,9 7,9 10,5 100,0
Ataerkil genis 30,9 15,4 17,6 8,5 9,7 9,1 8,7 100,0
Gegici genig 35,0 10,1 13,0 12,6 10,1 6,7 124 100,0
Dagilmis 17,9 14,7 14,6 10,1 10,7 10,7 21,2 100,0
Tek kisilik 0,0 25 8,1 59 8,7 19,7 551 100,0
Tek kisilik-Erkek 0,0 57 16,3 10,0 6,2 12,9 48,8 100,0
Tek kisilik-Kadin 0,0 13 50 43 9,7 223 57,5 100,0
Tek ebeveynli 279 18,9 15,9 12,1 13 71 73 100,0
Tek ebeveynli-Erkek 31,3 15,2 13,8 12,1 11,6 4,9 11,2 100,0
Tek ebeveynli-Kadin 27,0 19,4 16,2 12,1 1,2 74 6,7 100,0
Dier dagilmis 133 12,8 18,1 13 133 10,8 20,4 100,0
Akraba olmayan 15 56,1 31,8 0,0 15 45 45 100,0

Tiirkiye 33,6 11,1 154 13,9 10,9 7,4 1,7 100,0
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Tablo 2.9. Hanehalki iiyelerinin yas gruplarina gore aile yapisi temelinde yiizde dagilimi, TAYA-2006, TAYA-2011 ve TAYA-2016 (devam)

Aile yapisi 25-34 35-44 45-54 55-64
2016

Cekirdek 33,0 10,5 16,9 15,1 11,8 7,6 5.2 100,0
Cocuksuz cekirdek 0,1 5,1 14,5 5,4 16,5 29,2 29,3 100,0
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 0,4 19,0 54,3 19,9 56 0,6 0,2 100,0
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 0,0 0,0 0,0 0,1 20,5 39,6 39,8 100,0
Cocuklu gekirdek 38,7 11,4 173 16,7 11,0 38 1,0 100,0
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 233 103 25,8 13,0 15,2 93 3 100,0
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 38,5 10,3 18,4 19,4 10,3 25 0,5 100,0
Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 49,6 133 103 16,4 88 14 0,2 100,0
Genis 30,5 13,8 17,4 10,6 10,4 8,6 8,7 100,0
Ataerkil genis 28,5 16,4 19,9 75 10,4 10,5 6,8 100,0
Gegici genig 321 1,7 153 13,2 10,4 70 10,3 100,0
Dagilmig 14,0 17,4 18,3 10,8 10,7 9,3 19,4 100,0
Tek kisilik 0,0 71 19,9 6,2 9,7 14,4 42,6 100,0
Tek kisilik-Erkek 0,0 9,5 38,0 14 8,7 9,9 22,6 100,0
Tek kisilik-Kadin 0,0 53 6,5 25 10,5 178 574 100,0
Tek ebeveynli 245 171 17,8 153 134 6,4 5,6 100,0
Tek ebeveynli-Erkek 25,6 10,4 19,2 16,7 10,4 83 9,4 100,0
Tek ebeveynli-Kadin 244 18,0 17,6 151 13,8 6,1 51 100,0
Dider dagilmis 19,0 15,8 16,3 12,0 10,6 98 16,6 100,0
Akraba olmayan 0,7 74 22,2 24 0,5 1,0 1,8 100,0
Tiirkiye 30,6 11,8 171 13,9 11,4 7,9 73 100,0

Tablo 2.10. Tiirkiye'de aile yapilarina gére genis yas gruplarinin dagilimi ve ortalama yas, TAYA-2011 ve TAYA-2016

Yasli niifusun

Aile yapisi 65 ve + Toplam Ortalama yas dagihmi
2011

Cekirdek 27,6 67,2 5.2 100,0 29,9 50,5
Cocuksuz 0,0 70,7 293 100,0 54,2 49
Cocuklu 32,4 66,6 1,0 100,0 257 8,6
Genis 25,9 65,4 8,7 100,0 32,2 20,8
Gegici genig 26,5 63,3 10,3 100,0 32,1 13,5
Ataerkil genis 25,1 68,1 6,8 100,0 303 73
Dagilmig 9,8 70,7 19,4 100,0 40,1 27,7
Tek kisilik 0,0 574 42,6 100,0 551 18,7
Tek ebeveynli 17,3 771 5,6 100,0 31,9 3,0
Diger 57 86,4 79 100,0 29,8 6,1

Tiirkiye 254 67,3 13 100,0 30,2 100,0
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Tablo 2.10. Tiirkiye'de aile yapilarina gore genis yas gruplarinin dagilimi ve ortalama yag, TAYA-2011 ve TAYA-2016 (devam)

Yasli niifusun

Aile yapisi 65 ve + Toplam Ortalama yas dagihimi
2016

Cekirdek 25,6 67,8 6,5 100,0 32,2 49,0
Cocuksuz 0,0 67,8 32,2 100,0 56,8 39,2
Cocuklu 30,6 67,8 1,6 100,0 27,5 9,8
Genig 24,1 62,1 13,8 100,0 35,1 251
Gegici genis 23,6 59,5 16,9 100,0 373 14,2
Ataerkil genis 245 64,3 1,2 100,0 332 11,0
Dagilmig 9,8 66,1 241 100,0 44,2 25,8
Tek kisilik 0,0 52,5 475 100,0 59,4 16,9
Tek ebeveynli 19,1 741 6,9 100,0 324 29
Dider 83 AR 20,6 100,0 4,5 6,1
Tiirkiye 254 67,3 73 100,0 31,4 100,0

Aile yapisi ile aileyi olusturan hanehalki iiye-
lerin yas yapisi arasindaki iligkiye bakildiginda
(Tablo 9) TAYA-2016 verilerinden cocuk niifu-
sun (18 yasindan kiiciik) en yiiksek orana sahip
oldugu ailenin cekirdek aile (%33) ve genis aile
(%31); yasl niifusun (65 yas ve iistii) en yliksek
ylizdeye sahip oldugu ailenin ise dagilmis aile
(%19) oldugu goriilmektedir. Dagilmis ailenin,
ayni zamanda, en diisiik oranda ¢ocuk niifusu ve
en yiiksek oranda calisma cagindaki niifusu ba-
rindiran aile (sirasi ile %14 ve %67) oldugu da
goriilmektedir. Dagilmis aile altinda siniflanan
tek kisilik hanelere bakildiginda, bu hanelerde
yasayanlarin yaklasik %42’sinin yagli oldugu
goriilmektedir. Yash niifusun paymin genel ola-
rak ¢ekirdek ailede en diisiik olmasina karsin bu
aile yapisinin alt kategorilerinden olan ¢cocuksuz
cekirdek ailede yasghilarin pay1 %29’a; kadinin 45
yasinda ya da daha biiyiik oldugu cocuksuz ce-
kirdek ailelerde ise %40’a kadar yiikselmektedir.
Genis aile yapisinda, Tiirkiye ortalamasinin iize-
rindeki bir oranda (%9) yasl niifus bulunmakta-
dir. Yash niifusun pay1 gecici genis ailede biraz
daha yiikselerek %10,3 seviyesine ulagsmaktadir.
Cocuk niifusun en yiiksek oranda yer aldig aile
yapisina biraz daha ayrintili olarak bakildiginda
cocuklu cekirdek aile i¢inde ¢ocuk niifusun ora-
ninin yaklasik %39 seviyesine ¢iktig1 goriilmek-

tedir. Ug ve daha fazla cocuklu gekirdek ailelerin
hanehalki tiyelerinin yaklasik yarisinin (%49,6)
cocuk oldugu goriilmektedir. Yetigkin niifusun
en yiiksek oranda bulundugu aile bi¢imlerinin
sirast ile akraba olmayan (%97.5), diger dagil-
mis (%75) ve cocuksuz ¢ekirdek (%60) oldugu
goriilmektedir.

VII. Tek Ebeveynli Ailelerde Ebeveynlerin
Ozellikleri ve Olusum Siireci

Bu alt boliimde tek ebeveynli ailelerdeki ebevey-
nlerin yas, ¢calisma durumu ve medeni durumlari
gibi sosyoekonomik 6zellikleri analiz edilerek
bu ailelerin olusum siirecine iligkin ipuclari ya-
kalanmaya caligilacaktir. Yaklasik olarak %901
kadinlarin ebeveyn oldugu bu ailelerde, ebevey-
nlerin giderek daha fazla genclerden olustugu
ebeveynlerin genglesme egiliminde oldugu go-
riilmektedir (Tablo 11). TAYA-2006 doneminde
51,53 olan ebeveynlerin ortalama yasi TAYA-
2016 doneminde 50,13’e gerilemistir. Kadin
ebeveynler arasinda sadece bir yil ile sinirli kalan
genclesme egiliminin, erkek ebeveynler arasinda
bes yila yiikseldigi goriilmektedir. Ebeveynlerin
yas dagilimina baktigimizda 65 ve iistii yaglarda
bulunan ebeveynlerin orani 2006-2016 done-
minde %18,3’ten %14,6’ya gerilemekte, buna
karsilik 25-44 yas grubunda bulunan ebeveyn
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Tablo 2.11. Ebeveynlerin yaslarinin aile yapilarina gore yiizde dagilimi, TAYA-2006 ve TAYA2016

Aile yapisi 25-34 35-44 45-54 55-64 65 ve iizeri Toplam Ort;;ma
2006
Cekirdek 0,9 19,9 28,9 23,2 14,4 12,8 100,0 46,95
Cocuksuz cekirdek 17 12,9 6,0 12,1 25,9 414 100,0 58,08
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 72 55,8 25,9 98 04 09 100,0 33,58
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 0,0 0,0 0,0 12,7 33,6 53,6 100,0 65,34
Cocuklu gekirdek 0,6 219 35,6 26,4 1na 44 100,0 43,32
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 1,6 32,6 16,8 23,0 17,7 83 100,0 44,29
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 03 20,8 40,2 26,9 8,7 32 100,0 42,62
Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 0,1 13,6 473 29,0 78 2,2 100,0 43,18
Genis 0,8 11,2 19,2 25,4 22,3 211 100,0 52,49
Ataerkil genis 0,4 3,0 6,9 25,1 313 332 100,0 59,06
Gegici genig 13 221 35,7 258 10,3 438 100,0 43,83
Dagilmig 43 12,0 14,8 16,9 17,5 344 100,0 54,76
Tek kisilik 2,5 8,1 59 8,8 19,7 55,0 100,0 61,56
Tek kisilik-Erkek 57 16,3 10,0 6,2 12,9 48,8 100,0 56,74
Tek kisilik-Kadin 13 50 43 9,7 23 574 100,0 63,38
Tek ebeveynli 12 7.5 25,6 27,6 19,9 183 100,0 51,53
Tek ebeveynli-Erkek 0,0 38 13 23,8 26,3 350 100,0 58,64
Tek ebeveynli-Kadin 13 79 271 28,0 19,2 16,6 100,0 50,80
Dider dagilmis 12,5 317 19,6 183 8,5 8,5 100,0 4,25
Akraba olmayan 55,6 37,0 0,0 37 0,0 37 100,0 26,26
Toplam 1,3 17,5 25,6 22,8 16,1 16,7 100,0 48,89
2016
Cekirdek 12 16,5 274 239 173 13,7 100,0 48,01
Cocuksuz cekirdek 12 1,2 5,0 13,3 31,5 37,9 100,0 58,46
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 58 55,8 243 12,7 09 04 100,0 34,37
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 0,0 0,1 0,2 13,4 39,0 47,2 100,0 64,42
Cocuklu cekirdek 12 18,6 36,2 28,0 1.8 42 100,0 43,92
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 19 22,7 20,2 28,0 18,8 8,4 100,0 46,11
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 0,7 18,5 42,6 27,0 9,2 2,0 100,0 4,73
Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 11 12,9 49,0 29,5 59 17 100,0 42,67
Genis 13 9,4 16,7 25,2 23,4 23,9 100,0 53,54
Ataerkil genis 1,6 6,4 9,0 22,6 30,0 30,4 100,0 56,89
Gegici genig 1,1 12,1 235 27,6 17,5 18,2 100,0 50,56
Dagilmig 41 11,6 14,3 15,3 18,4 36,2 100,0 55,71
Tek kisilik 3,6 1.8 9,0 9,7 18,5 475 100,0 59,42
Tek kisilik-Erkek 7.2 217 15,2 14 15,5 28,9 100,0 50,93
Tek kisilik-Kadin 15 6,2 54 8,7 20,2 57,9 100,0 64,21
Tek ebeveynli 0,4 73 28,0 30,5 19,1 14,6 100,0 50,13
Tek ebeveynli-Erkek 0,0 3,7 241 259 14,8 31,5 100,0 53,64
Tek ebeveynli-Kadin 0,5 78 28,5 31,1 19,7 12,4 100,0 49,72
Dider dagilmis 58 134 16,9 178 18,0 28,1 100,0 52,27
Akraba olmayan 42,0 449 58 29 14 29 100,0 28,78

Toplam 1,8 14,8 23,7 22,3 18,2 19,3 100,0 50,13




60 Tirkiye Aile Yapusi lleri Istatistik Analizi, 2018

orani %53,2’den %58,5’e yiikselmektedir. Ayni
donemde, 65 ve listii yaslarda bulunan erkek ebe-
veynlerin orant %35’ten %32’ye, kadin ebevey-
nlerin orani ise %17°den %12’ye gerilemistir.
Tek ebeveynli ailelerdeki ebeveynlerin yas yapi-
larina iligkin bulgular, yani diger tiim aile yapila-
rindaki ebeveynlerin tersine bu ebeveynlerin za-
man i¢inde genglesme egilimi i¢inde olmasi, bu
ailelerin olusumunda zorunluluklardan tercihle-
re dogru bir gecisin oldugunu bir kez daha teyit
etmektedir. TAYA-2011 ve TAYA-2016 verileri
(Tablo 12), cekirdek ve genis ailelerin ebevey-
nlerinin ig giicline katilma oranlarinda 6nemli
bir degisime isaret etmemektedir. Ancak dagil-
mig ailelerde hem genel olarak hem de alt-ka-
tegoriler bazinda ebeveynlerin ig giicline katilim
oranlarinda 6nemli artiglar goriilmektedir. Da-
gilmis ailelerin ebeveynleri arasinda %25’den
%32’ye yiikselen ig giiciine katilma orani, tek
kisilik ailelerde %23’den %30’a; tek ebeveynli

Tablo 2.12. Ebeveynlerin son bir haftadaki calisma durumlarinin
aile yapilarina gore yiizde dagilimi, TAYA-2011 ve TAYA-2016

Aile yapisi 2011 2016
Cekirdek 64,2 64,3
Cocuksuz cekirdek 344 419
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 87,6 87,1
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 19,2 311
Cocuklu gekirdek 73,8 74,0
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 66,5 68,6
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 77,8 784
Cocuklu cekirdek-3-+ cocuklu 76,0 753
Genis 51,7 49,7
Ataerkil genis 37,6 413
Gegici genig 62,0 56,9
Dagilmig 24,6 31,5
Tek kisilik 232 30,3
Tek kisilik-Erkek 444 55,0
Tek kisilik-Kadin 10,7 16,4
Tek ebeveynli 23,2 30,7
Tek ebeveynli-Erkek 46,2 49,3
Tek ebeveynli-Kadin 20,3 29,0
Diger dagilmis 29,9 33,0
Akraba olmayan 55,6 66,2

Toplam 55,6 55,4

ailelerde ise %23’den %31’e yiikselmektedir. Bu
donemde, 6zellikle kadinlardan olusan tek kigi-
lik ailelerde ve kadinlarin ebeveyn oldugu tek
ebeveynli ailelerde is giicline katilim hiz1 sirasi
ile %53 ve %43 artis gostermektedir. Bu durum,
bir kez daha tek ebeveynli ailelerdeki yetigkin-
lerin zaman icinde ig giicii piyasasina daha yiik-
sek oranda girerek zorunluluktan tercihe dogru
gecisi hizlandirdiklarint gostermektedir. TAYA-
2006 ve TAYA-2016 verilerinden aile yapisina
gore hanehalk: tiyelerinin medeni durumlarina
bakildiginda (Tablo 13) Tiirkiye’de 2006-2016
déneminde hi¢c evlenmeyen ve hilen evli olan
ebeveynlerin oranmin azaldigi; esi O6lmiis ya
da bosanmis hanehalki iiyelerinin oraninin ise
yiikseldigi goriilmektedir. Burada en carpici bul-
gunun, s6z konusu bes yillik dénem i¢inde bo-
sanmig ebeveynlerin oraninin %1,9’dan %4.8’e
yiikselerek 1,5 kat artmis olmasidir. Cekirdek
ailelerdeki tiim ebeveynlerin, ¢ekirdek ailenin
tanim1 gere8i evli oldugu goriilmektedir. Genis
aile yapilarinda, bosanmis ebeveynlerin ora-
n1 artmakta, hi¢ evlenmemis, evli ve esi 6lmiis
ebeveyn oranlarinda ise onemli bir degisim go-
rilmemektedir. Bu ailelerde esi 6lmiis ebevey-
nlerin oransal olarak %8-9 seviyesinde olmasi,
bu ailelerin ¢ekirdek aileden kopan unsurlar i¢in
siginma alani olduguna ve ayni zamanda dagil-
mig aileye donilisme olasiliklarinin yiiksek oldu-
guna isaret etmektedir. Gegici genis ailelerde bu
olasilik, ataerkil genis ailelerden daha yiiksektir.
Dagilmis ailelerde yasayan ebeveynlere odakla-
nildiginda bu ailelerde son 10 yillik donemde hi¢
evlenmemis ve boganmis ebeveynlerin oraninda
artig, halen evli ve dul ebeveynlerin oraninda ise
azalma goriilmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de ev-
lenme oranlarinin azalmasi ve bosanma oranlari-
nin artigi ile iligkili goriilmektedir.

Ilging olan nokta, dagilmis ailelerde evliligi
halen siiren %6,3 civarinda bir ebeveyn grubu-
nun bulunmasidir. Bu kisilerin esleri i¢ ya da
dis goe siireclerine dahil olan kisiler olabilecegi
gibi eslerinden bosanmak {izere ayr1 yasadiklari



Tiirkiye e Aile Yapisinin Degisimi Siirecinde Tek Ebeveynli Ailelerin Olusumu, Belirleyicileri ve Refah Durumu (2006-2016)

Tablo 2.13. Ebeveynlerin medeni durumlarinin aile yapilarina gore yiizde dagilimi, TAYA-2006 ve TAYA-2016

Aile yapisi Hic evlenmedi Bosanmis Esi 6Imis
2006
Cekirdek 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuksuz cekirdek 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuklu gekirdek 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuklu cekirdek-3-+ cocuklu 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Genis 0,9 88,2 1,0 9,9 100,0
Ataerkil genis 0,4 95,4 18 24 100,0
Gegici genig 11 83,6 24 12,9 100,0
Dagilmig 19,0 8,6 14,0 58,5 100,0
Tek kisilik 16,1 4,7 1,1 68,1 100,0
Tek kisilik-Erkek 29,2 8,6 18,7 43,5 100,0
Tek kisilik-Kadin 1,2 32 83 773 100,0
Tek ebeveynli 0,0 153 19,8 64,9 100,0
Tek ebeveynli-Erkek 0,0 241 204 55,6 100,0
Tek ebeveynli-Kadin 0,0 141 19,7 66,2 100,0
Dider dagilmis 60,3 8,5 12,1 19,2 100,0
Akraba olmayan 85,2 3,7 1n1 0,0 100,0
Toplam 2,9 86,5 1,9 8,7 100,0
2016

Cekirdek 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuksuz cekirdek 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuklu cekirdek 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Cocuklu cekirdek-3-+ cocuklu 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Genis 0,9 88,7 1,5 8,8 100,0
Ataerkil genis 1,0 943 0,7 40 100,0
Gegici genig 0,8 83,8 2,2 131 100,0
Dagilmig 21,1 6,3 234 49,3 100,0
Tek kisilik 229 37 19,0 54,4 100,0
Tek kisilik-Erkek 38,8 6,8 29,9 245 100,0
Tek kisilik-Kadin 13,9 2,0 128 73 100,0
Tek ebeveynli 0,4 14,4 371 48,1 100,0
Tek ebeveynli-Erkek 0,0 7,5 36,3 56,3 100,0
Tek ebeveynli-Kadin 04 15,1 37,2 473 100,0
Dider dagilmis 38,7 33 19,9 38,1 100,0
Akraba olmayan 89,9 14 43 43 100,0

Toplam 4,7 79,7 4,8 10,7 100,0
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da diisiiniilebilir. Tek kisilik hanelerde yasayan
erkeklerin %39’u hi¢ evlenmemis iken tek Kigi-
lik hanelerde yasayan kadinlarin %71 inin dul
oldugu goriilmektedir. TAYA-2016 verileri, tek
kisilik hanelerde yasayan erkeklerin %30 ’unun,
kadinlarin ise %13’iiniin bosanmis oldugunu
gostermektedir. Tek kisilik hanelerde yasayan
kadinlar arasinda bosanmis olanlarin oraninin
erkeklere gore daha diisiik olmasi, bir yandan bu
hanelerdeki kadinlarin yaklagik dortte ii¢iiniin
dul olmasi ile bir yandan da Tiirkiye’de bosan-
mis kadinlarin bosanmig erkeklere gore daha
kisa siirede yeniden evlenmesi ile iligkili olabilir
(Yiiksel-Kaptanoglu, Eryurt ve Kog, 2012). Di-
ger dagilmis ailelerde hi¢ evlenmemis ebeveynle-
rin agirlikl olarak temsil edildigi goriilmektedir.

Tek ebeveynli hanelerdeki medeni durum dagi-
lim1 bu ailelerin olusum siirecine iligkin 6nemli
ipuclar1 saglamaktadir. Bu ailelerdeki dul ebe-
veyn oranmin 2006-2016 doneminde %65 ten
%48’e gerilemis olmasi, bosanmig ebeveyn ora-
ninin ise %20’den %37 ye yiikselmis olmas1 bu
ailelerin zorunlulukla olugma siirecinden tercih-
le olugma siirecine gecis yaptiginin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Bu ailelerde hi¢ evlenme-
mis ebeveynlerin de ¢ok diisiik oranlarla da olsa
(%0,4) son yillarda ortaya ¢ikmasi bu bulguyu
destekler niteliktedir. Ayrica bu ailelerde %14-
15 seviyesinde halen evli ebeveylerin olmasi, bu
aileler icinde bosanmak iizere ayr1 yasayan ya
da gog, farkli illerde ¢alisma vb. nedenlerle ayr1
hanelerde yasayan onemli bir ebeveyn grubu-
nun oldugunu gostermektedir. Erkek ebeveynli
tek ebeveynli ailelere bakildiginda bu ailelerde
2006-2016 doneminde bosanmis ve dul ebeveyn
oraninin azalma egiliminde oldugu goériilmekte-
dir. Kadin ebeveynli tek ebeveynli ailelerde ise
hi¢ evlenmemis ve bosanmis ebeveyn oranla-
r1 artarken dul ebeveyn oraninin azaldigi goze
carpmaktadir. Bu durum, bu ailelerin olusumu
stirecinde zorunluluktan tercihe geciste kadin
ebeveynlerin oncii rol oynadig1 seklinde yorum-
lanabilir.

VIII. Tek Ebeveynli Ailelerin Refah Durumu
TAYA-2016 sonuglaria gore Tiirkiye’de ailele-
rin %52°si diisiik ya da en diisiik; %30’u orta;
geriye kalan %18’i de yiiksek ya da ¢ok yliksek
sosyoekonomik seviyeye sahiptir (Tablo 14).
Bu sonuglar TAYA-2011 sonuglari ile karsilas-
tirlldiginda Tiirkiye’de 2011-2016 déneminde
diisiik ve cok diisiik sosyoekonomik seviyedeki
ailelerin oraninin azaldigi orta, yiiksek ve cok
yiiksek ailelerin oraninin ise arttig1 goriilmekte-
dir. Bu donemdeki degisime aile yapilarina gore
bakildiginda genis aile diginda kalan tiim aile
yapilarinda diisiik ve ¢ok diisiik sosyoekonomik
seviyeye sahip ailelerin oraninin azaldig1 yiliksek
ve ¢ok yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip
ailelerin oraninin ise arttigr goriilmektedir. Dii-
stik ve cok diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip
ailelerin oranindaki azalmanin dagilmis aileler-
de 6nemli boyutta olmasina kargin artigin yiiksek
ve ¢ok yiiksek sosyoekonomik seviyeye sahip
ailelerde degil, orta sosyoekonomik seviyede
olan dagilmis ailelerde yasandig1 goriilmektedir.
Benzer bir durum, tek ebeveynli aileler i¢in de
gecerlidir. Erkegin tek ebeveyn oldugu ailelerde
yiiksek ve ¢ok yliksek sosyoekonomik seviyede
bulunan ailelerin orant %8’den %21’e yiikselir-
ken kadinin tek ebeveyn oldugu ailelerde bu an-
lamda 6nemli bir degisim goriilmemektedir. An-
cak kadinin tek ebeveyn oldugu ailelerde diisiik
ve ¢ok diisiik sosyoekonomik seviyeye sahip
olan ailelerin oraninda 6nemli bir azalma goriil-
mekte, zaman i¢inde bu aileler temel olarak orta
sosyoekonomik seviyeye dogru gecis yapmakta-
dir. Tablo 15°te goriildiigii gibi Tiirkiye’de aylik
ortalama hane geliri TAYA-2006 ile TAYA-2016
doneminde 1.396 TL'den 2.812 TL’ye yiiksel-
migtir. Tiirkiye genelinde gozlenen bu gelir arti-
sinin tiim aile yapilari i¢in gegerli oldugu goriil-
mektedir. Cekirdek ve genis ailelelerde iki katina
cikan (2,1-2,2 kat) aylik ortalama hane gelirinin,
dagilmis ailelerde yine ¢cok onemli oranda arttig1
(1,9 kat) ancak artisin smurl kaldigr goriilmek-
tedir. Bu donemdeki en sinirlt gelir artigi, tek
kisilik hanelerde 1,7 kat olarak gerceklesmistir.
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Tek ebeveynli ailelerdeki gelir artiginin 2,1 kat
olarak gerceklestigi bu donemde, erkeklerin tek
ebeveyn oldugu ailelerdeki gelir artig1 2,7 kata
ulagirken, kadinlarin tek ebeveyn oldugu aileler-
de gelir iki katina ¢ikmistir. Ailelerin aylik or-
talama giderlerine ve tasarruflarina bakildiginda
aynt donemde, tiiketim harcamalarmin Tiirki-
ye geneli icin 1.163 TLden 2.389 TL’ye; aylik
ortalama tasarrufun ise 231 TL’den 423 TL’ye
yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye genelinde
gdzlenen bu harcama ve tasarruf egilimlerindeki
artigin istisnasiz tiim aile yapilari icin de gegerli
oldugu goriilmektedir. Cekirdek aile yapilarinda
%15 civarinda olan tasarruf egiliminin genis aile
yapilarinda %17°ye yiikseldigi; dagilmis aile
yapilarinda ise %14’e geriledigi goriilmektedir.
Kadinlardan olugan tek kisilik ailelerde %12’ye
diisen aylik ortalama tasarruf egilimi, kadinin
tek ebeveyn oldugu ailelerde %11°e kadar ge-
rilemektedir. Bu durum, ozellikle kadinin tek
ebeveyn oldugu ailelerin elde ettikleri gelirin
cok daha biiyiik bir boliimiinii tiiketim harcama-
lar1 icin ayirmak durumunda olmasi anlaminda
ekonomik olarak daha kirilgan bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

TAYA-2016 sonuclari, Tiirkiye’deki ailelerin
%13 1iniin sosyal yardim, %31 inin ise bor¢ yada
kredi aldigini gostermektedir. TAYA-2011"den
elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda 2011-
2016 doneminde Tiirkiye’de sosyal yardim alan
ailelerin oranimin arttig1, bor¢ ya da kredi alan
ailelerin oraninin ise kismi olarak azaldigi go-
riilmektedir. Sosyal yardim alan ailelerin orani,
cekirdek aile yapilarinda %9 seviyesine, genis
ailelerde %14 seviyesine, dagilmis ailelerde ise
%20 seviyesine yiikselmektedir. Ancak bu ora-
nin ele alinan donemde en hizli gsekilde arttig1
aile yapisinin, tek ebeveynli aileler oldugu go-
riilmektedir. TAYA-2011 doneminde s6z konu-
su aileler arasinda sosyal yardim alanlarin orani
%19 iken bu oran TAYA-2016 doneminde %25’e
yiikselmigtir. Erkeklerin tek ebeveyn oldugu ai-
lelerde sosyal yardim alan ailelerin orani bu do-

nemde azalirken kadilarin tek ebeveyn oldugu
ailelerde cok 6nemli bir oranda artarak TAYA-
2016 doneminde %26’ya yiikselmistir. Bor¢ ve
kredi alma durumuna bakildiginda bu oranin ele
alman donemde tiim aile yapilari icin azaldigi
gozlenmektedir. TAYA-2016 sonuglart ¢ekirdek
ailelerin %35’inin, genis ailelerin %38’inin, da-
gilmis ailelerin ise %?20’sinin bor¢ ya da kredi
almis olduklarimi gostermektedir. Tek kisilik ai-
lelerde borg/kredi almis olan ailelerin orani %16
seviyesinde kalirken tek ebeveynli ailelerde bu
oran %25 seviyesine, kadmlarin tek ebeveyn
oldugu ailelerde ise %29 seviyesine ylikselmek-
tedir. TAYA-2016 verileri, tiim aile yapilarinin
bor¢lanma siirecinde bankalardan kredi aldikla-
rin1 gostermektedir. Tek ebeveynli ailelerin, ban-
kalar haricinde ayrica arkadaglarindan (%7) ve
kendi kok ailelerinin mensuplari olan anne-ba-
ba ve kardeslerinden de diisiik seviyede de olsa
(%2-3) borg aldiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de bakima muhtag en az bir yaglinin bu-
lundugu hanelerin orani, 2006-2016 déneminde
%5,3’ten %8 .4’e ylikselmistir. Bu artig Tiirkiye
niifusunun yaglanmasi ile iligkili olabilecegi gibi
bakima muhtag kisiler i¢in Tiirkiye’de uygulan-
maya baglayan sosyal politikalarin etkisi ile bu
alandaki beyanimin artmis olmasi ile de iligkili
olabilir. Bu oranin ¢ekirdek ailelerde %1,6’dan
%4,7’ye, dagilmis ailelerde %7,0’dan %8.,5’e;
genis ailede ise %22,6’dan %25,6’ya yiikseldigi
goriilmektedir. Genis aile yapilarina daha ayrin-
tili olarak bakildiginda gegici genis ailede baki-
ma muhta¢ en az bir kisinin bulunma oraninin
%33-34 seviyesine kadar yiikseldigi goriilmek-
tedir. Bu bulgunun bu ailelerin yagh yas yapisina
sahip ve bu hanelerin diger aile birimlerinden
kopan unsurlar i¢in bir siginma limani olmasi ile
iligkili goriilmektedir. Dagilmis ailelere daha ya-
kindan bakildiginda, tek ebeveynli ailelerde ba-
kima muhta¢ bir hanehalki tliyesinin bulunmasi
oraninin 2006-2016 doneminde %4’ten %10’la-
rin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.14. Hanelerin sosyoekonomik seviyesinin aile yapilarina gore yiizde dagilimi, TAYA-2011 ve TAYA-2016

Aile yapisi Cok yiiksek Yiiksek Cok diisiik Toplam
2011
Cekirdek 4,4 11,4 27,5 47,0 9,7 100,0
Cocuksuz cekirdek 43 9,9 22,0 55,9 8,0 100,0
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 12,6 24,6 289 311 28 100,0
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 15 5,0 19,7 64,2 9,6 100,0
Cocuklu gekirdek 44 1,9 29,3 44,1 10,3 100,0
Cocuklu cekirdek-1 cocuklu 6,8 15,0 32,1 40,8 54 100,0
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 50 13,5 30,4 43,1 79 100,0
Cocuklu cekirdek-3-+ cocuklu 0,8 6,0 243 49,3 19,5 100,0
Genis 2,1 6,9 26,0 54,3 10,7 100,0
Ataerkil genis 14 59 288 534 10,5 100,0
Gegici genig 26 7,6 24,0 55,0 10,9 100,0
Dagilmig 3,9 12,9 25,9 43,3 14,0 100,0
Tek kisilik 43 13,6 233 39,8 19,0 100,0
Tek kisilik-Erkek 49 158 283 36,8 14,1 100,0
Tek kisilik-Kadin 35 1,0 173 433 24,8 100,0
Tek ebeveynli 35 12,1 244 49,1 11,0 100,0
Tek ebeveynli-Erkek 39 39 15,7 64,7 1.8 100,0
Tek ebeveynli-Kadin 3,7 13,4 258 46,6 10,6 100,0
Dider dagilmis 2,8 8,5 332 45,7 9,7 100,0
Akraba olmayan 8,6 40,0 343 171 0,0 100,0
Toplam 4,0 11,0 271 47,5 10,4 100,0
2016
Cekirdek 4,5 13,7 32,1 36,9 12,8 100,0
Cocuksuz cekirdek 74 1,3 26,2 39,8 15,3 100,0
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 18,3 25,7 31,9 18,9 51 100,0
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 47 7,7 24,8 449 17,9 100,0
Cocuklu cekirdek 33 14,6 34,5 358 18 100,0
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 6,2 21,2 36,0 30,0 6,7 100,0
Cocuklu gekirdek-2 cocuklu 24 14,9 37,5 36,0 93 100,0
Cocuklu cekirdek-3-+ cocuklu 0,6 5,1 27,8 43,6 22,9 100,0
Genis 1,0 6,6 30,4 46,4 15,6 100,0
Ataerkil genis 0,9 6,4 29,6 46,7 16,3 100,0
Gegici genig 11 6,8 31,0 46,1 15,0 100,0
Dagilmig 6,8 14,3 233 33,2 22,3 100,0
Tek kisilik 84 14,5 16,7 31,0 29,4 100,0
Tek kisilik-Erkek 12,9 20,5 247 28,8 13,2 100,0
Tek kisilik-Kadin 59 1,2 12,1 323 38,5 100,0
Tek ebeveynli 44 13,0 31,6 36,9 14,1 100,0
Tek ebeveynli-Erkek 12,5 8,8 33,8 35,0 10,0 100,0
Tek ebeveynli-Kadin 3,6 13,4 314 371 14,5 100,0
Dider dagilmis 39 12,7 32,5 38,2 12,7 100,0
Akraba olmayan 14,5 36,2 37,1 11,6 0,0 100,0

Toplam 4,6 13,1 30,2 37,2 15,0 100,0




[¥a)
O

ISwup|dosay yoIpjo 1yAvy ULPID A faB DWIDIDLIO JNAIDSD) DUIDDI)

S
NS
S L'Le L'a (147 685°C us'e 6'v€ 96 L€z 9Ll 6L wejdoy
M 9t §'6¢ 6891 L€ 749 'l el €15 ¥50°L 979'L uefewjo eqesyy
m 8'6¢ L'sL 9y 86T 808'C §'9 791 74 120’ 09Z'L Siwjibep 13b1q
M 8't ¥'9 174 5507 0LeT 91t 'L L0l 920'L gLl utpey-1jufanaga Y3y
kS 0'6 €l ¥9p 88LC 4143 £pe v 9¢7 £86 44 yU3-1ukaraga oL
W 44 1'sz 914 6LLT 6£T €87 '8l Lzt wo'L wl'L [ICIELERE]]
= 9Ll 5’0z 991 6571 st 0'LL '€l L0l 119 191
W L'st 41! 143 96'L LLTT 8'0¢ L1 967 Lv0'L LE€°L
nm, LS 9’81 144 051 LeLL L'l 67 6Ll 96 vL6
m, 6'6L 8'6L 067 s08°'L 60' €02 0'sL L6L 906 L60°L $Siupibeq
= €'9¢ g'LL v6 St 6967 V'€ LLL 661 L 9Tv'L §uab piyan
m 0'6¢ 6'L 91§ £65°C 60L°€ oy Lol §LT sl 0L€'L $1uab pjsaesy
W §LE L'si 0S 8T5'T 0'e 9'g¢ 6'0L 907 L6l'L 0L $iuap
m, 8'ce 791 sle 9177 L£ST 0’0y sl Lzl oLt LETL NP0 +¢-4apiyad njynao)
= 0'0p ['3 605 1667 005°€ '8¢ vl 14 65€°L vE'L NPIN203 Z-42pAna3 NpN0Y
S L'y '8 659 80L°€ 190°€ 'Ly 9's 0Le Lze'l L€'l NpN203 | -4apIna3 nynd0)
m L'6¢ oL 61§ 18T 9€°¢ 8'6¢ l'6 Wt 9Tl 6LS'L PEIINEMITNT1B))
M 8's V'L 133 wo'e SIET '3t 't bSL 956 oLt (SeA <) yoparya3 znsyno)
'8¢ vl 919 cLLe 6TL€ L'y L't §LS Yo'l 6E6'L (SeA 5p>) yapiryad znsynao)
m 0'87 V'L €8¢ 67T 197 6'le % 15T 95071 €Lel PRI ZNSINI0)
t'se £6 €Ly 869'C oLL'e 6'LE 08 9¥T wL 89v°L HOPIR)

(%) (%)
nwnInp ewe nwnInp ewe

1pany/3iog wipaeA [efsos

(%)
nwnnp ewe
wipaeA |efsos

(%) nwninp ewje
pany /3109

1) sniiese) (1) ()
eWeeLQ beweenp 96 ewejelQ

(1) sdnisesey (1)
ween(Q b ewejenp

L10¢
910Z-YAYL A LLOZ-YAYL ‘Mejwninp ewje 1panj/510q aA wipaek jefsos an Liejewee)so 4apib an 11[ab upajauey 2106 eursidef ajy *s1°z ojqel

Tiirkiyede Aile Yapisinin Degisimi S|




66 Tirkiye Aile Yapusi lleri Istatistik Analizi, 2018

Tablo 2.16. Aile yapisina gore hanelerde bakima muhtac en az
yaslinin bulunma durumu, TAYA-2006 ve TAYA-2016

Aile Yapisi 2006 2016
Cekirdek 1,6 4,7
Cocuksuz cekirdek 51 56
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 0,0 1.2
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 6,9 79
Cocuklu cekirdek 0,6 44
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 13 38
CGocuklu gekirdek-2 cocuklu 03 38
Cocuklu cekirdek-3+ cocuklu 0,4 57
Genis 22,6 25,6
Ataerkil genis 14,7 19,2
Gegici genig 329 33,7
Dagilmig 7,0 8,5
Tek kisilik 54 6,1
Tek kisilik-Erkek 49 39
Tek kisilik-Kadin 54 85
Tek ebeveynli 3,6 10,2
Tek ebeveynli-Erkek 75 1,0
Tek ebeveynli-Kadin 32 10,1
Diger dagilmis 20,2 19,1
Akraba olmayan 0,0 1,0
Toplam 53 8,4

Ailelerin refahina iligkin bir bagka gosterge de
aileleri olusturan bireylerin beyan ettikleri aile
mutlulugu durumudur. Aile yapisina gore aile
mutlulugu durumuna bakildiginda (Tablo 17),
tiim aile yapilarinin hem 2006 yilinda hem de
2016 yilinda kendilerini ¢ok biiyiik dl¢iide mut-
lu olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Ancak,
TAYA-2006’dan TAYA-2016’ya gecerken orta
derecede mutlu ve mutlu ya da ¢cok mutlu olarak
beyan eden hanelerin oraninda bir azalma, mut-
suz olarak beyan edenlerin oraninda ise bir artig

goriilmektedir. Cekirdek ailelerin mutluluk du-
rumunda 6nemli bir degisme goriilmezken genis
ailelerin ve ozellikle de dagilmig ailelerin mut-
lulik seviyesinde 6nemli azalmalar goriilmekte-
dir. Dagilmis ailelere odaklanilarak bakildiginda
TAYA-2006’da kendilerini mutsuz olarak be-
yan eden dagilmis ailelerin oraninin %4,6’dan
%104°e yikseldigi kendilerini mutlu olarak
beyan eden ailelerin oranmin ise %78,0’dan
%60 4’e geriledigi goriilmektedir. Tek ebeveyn-
li ailelere 6zel olarak bakildiginda bu ailelerin
mutluluk seviyesinin hem TAYA-2006’da hem
de TAYA-2016’da diger aile yapilarinindan daha
diisiik oldugu kendilerini mutsuz olarak tanimla-
yan tek ebeveynli ailelerin oraninin zaman icin-
de arttig1 goriilmektedir.

Tek ebeveynli ailelerin 6zellikleri, olusum siire-
ci ve belirleyicilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
tic asamali modelleme yaklagimi ile gerceklesti-
rilen lojistik regresyonun ilk modelinin sonug-
lar1 (Tablo 18), tek ebeveynli ailelerin olusum
stirecinde zaman etkisini net bir sekilde goster-
mektedir. 1962 ve Oncesinde kurulan ailelerle
karsilagtirildiginda zaman icinde tek ebeveynli
ailelerin 2007-2016 doneminde 2,34 katina ¢ik-
t1g1 goriilmektedir (p<0.01). Zaman etkisinin
yaninda medeni durum ve egitim siiresi degis-
kenlerinin de kontrol edildigi ikinci modelde,
istatistiksel anlamlilik seviyesi diigsmesine karsin
zaman etkisinin hélen direngli bir sekilde etkili
oldugu goriilmektedir. Medeni durumun etkisine
bakildiginda evli olan ebeveynlerle kargilastiril-
diginda betimsel analizlerle de uyumlu olacak
sekilde, tek ebeveynli aile olugma olasiliginin
esi 6lmiis ebeveynler arasinda 2,1 kat; bosanmig
ebeveynler arasinda ise 2.4 kat daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. Ebeveynlerin egitim siiresi
azaldikca tek ebeveynli aile olugma olasilig1 da
artmaktadir. 15 yil ve daha fazla egitim siiresi
olan ebeveynlere gore 5-7 yil egitim siiresi olan
ebeveynlerin 2 kat, 0-4 yil egitime sahip olan
ebeveynlerin ise yaklagik 3 kat daha fazla tek
ebeveynli aile olusturma riskine sahip olduklar1
goriilmektedir.
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Tablo 2.17. Aile yapisina gore ailelerin genel olarak beyan ettikleri mutluluk durumu, TAYA-2006 ve TAYA-2016

Aile Yapisi Mutsuz Orta Mutlu
2006
Cekirdek 19 19,3 78,8
Cocuksuz cekirdek 1,9 16,7 814
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 14 12,3 86,4
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 2,0 18,1 79,9
Cocuklu cekirdek 19 20,0 78,1
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 16 19,2 79,1
Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 1,6 19,4 79,0
Cocuklu gekirdek-3+ cocuklu 24 21,2 76,4
Genig 24 20,1 71,5
Ataerkil genis 26 21,0 76,3
Gegici genig 2,0 18,5 79,5
Dagilmis 4,6 17,4 78,0
Tek kisilik 50 22,5 72,5
Tek kisilik-Erkek 71 21,4 714
Tek kisilik-Kadin 3,8 231 73,1
Tek ebeveynli 79 30,4 61,7
Tek ebeveynli-Erkek 9,6 36,1 54,2
Tek ebeveynli-Kadin 7,7 29,7 62,6
Diger dagilmis 57 333 60,9
Akraba olmayan 19 23,1 75,0
Toplam 23 20,1 77,6
2016
Cekirdek 4,6 17,4 78,0
Cocuksuz cekirdek 1,9 16,7 814
Cocuksuz cekirdek (<45 yas) 3,6 13,8 82,6
Cocuksuz cekirdek (=45 yas) 49 16,7 78,4
Cocuklu gekirdek 46 17,8 77,7
Cocuklu gekirdek-1 cocuklu 42 178 719
Cocuklu cekirdek-2 cocuklu 3,8 16,8 79,4
Cocuklu gekirdek-3+ cocuklu 59 19,0 75,1
Genig 5.2 21,0 73,7
Ataerkil genis 58 20,6 73,6
Gegici genig 4,6 21,6 738
Dagilmig 10,4 29,2 60,4
Tek kisilik 1,5 293 59,3
Tek kisilik-Erkek 14,4 31,5 54,2
Tek kisilik-Kadin 98 28,0 62,2
Tek ebeveynli 9,5 28,9 61,6
Tek ebeveynli-Erkek 14,4 33,6 52,1
Tek ebeveynli-Kadin 9,0 28,5 62,6
Diger dagilmis 10,2 29,8 59,9
Akraba olmayan 6,8 25,6 67,7

Toplam 5.5 19,5 75,0
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Tablo 2.18. Tek ebeveynli ailelerin belirleyicileri, logistik regresyon, TAYA-2016

Degiskenler Anlamhlik Risk orami Anlamlilik Risk orani Anlamhilik Risk orani
Evlilik kusag - - - - -

2007-2016 0,000 2,340 0,020 2,241 0,032 2,010
1997-2006 0,000 1,467 0,029 1,652 0,042 1,554
1987-1996 0,034 1310 0,037 1,256 0,045 1,117
1982-1986 0,042 1,270 0,049 1,119 0,053 1,120
1972-1981 0,103 1,090 0,121 1,091 0,135 1,030
1962-1971 0,160 1,007 0,198 1,042 0,201 1,001
<1962 - 1,000 - 1,000 - 1,000
Medeni durum

Bosanmis - - 0,000 2,350 0,020 2,230
Esi Olmils - - 0,000 2,093 0,029 2,055
Evli - - - 1,000 - 1,000
Diger - - 0,070 1,030 0,101 1,007
Egitim siiresi

0-4 - - 0,000 2,908 0,000 4,944
5-7 - - 0,000 2,126 0,000 3,733
8-1 - - 0,051 1,158 0,000 3,027
12-15 - - 0,057 1,124 0,000 1,978
>15 - - - 1,000 - 1,000
Sosyoekonomik seviye

Cok Yiiksek - - - - - 1,000
Yiiksek - - - - 0,051 ,601
Orta - - - - 0,279 748
Diisiik - - - - 0,022 1214
Cok Diisiik - - - - 0,011 2,252

Sosyal yardim alma durumu - - - - -

Almamis - - - - - 1,000
Almig - - - - 0,000 2,157
Bor¢/kredi alma durumu

Almamis - - - - - 1,000

Almis - - - - 0,032 1,659
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Uciincii ve son modelde daha 6nceki modeller-
de denkleme giren degiskenlere ek olarak sos-
yoekonomik seviye, sosyal yardim alma duru-
mu ve bor¢/kredi alma durumu degiskenleri de
analizlere dahil edimistir. Bu modelde, zaman
etkisinin yaninda medeni durum ve egitim siire-
si degiskenlerinin halen tek ebeveynli ailelerin
olusum siirecinde etkili olmaya devam ettikleri
goriilmektedir. Yeni eklenen degiskenlerden,
sosyoekonomik seviyenin etkisine bakildiginda
diisiik ve ¢ok diisiik sosyoekonomik seviyede
bulunan ebeveynler arasinda tek ebeveynli aile
olusturma olasiliginin, ¢ok yiiksek sosyoekono-
mik seviyeye sahip ebeveynlere gore oldukca
yiliksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna
ek olarak tek ebeveynli ailelerde sosyal yardim
alma olasilig1 2,2 kat (p<0,01); bor¢/kredi alma
olasilig1 ise 1,7 kat (p<0,05) daha yiiksektir.

Cok degiskenli analiz sonuglari, daha once ger-
ceklestirilen betimsel analizlerden elde edilen
bulgular1 birka¢ noktadan desteklemektedir. Bu
noktalardan ilki, evlilik kusaklarina gore yapilan
analizlerde 1962-2016 donemindeki tarihsel sii-
recte, diger olasi tiim faktorlerin etkisi de kont-
rol edildiginde tek ebeveynli ailelerin yayginli-
ginda goriilen artisa iliskindir. Ikinci nokta, tek
ebeveynli ailelerin olusum siirecinde bogsanma
ve dul kalmanin 6nemine iligkindir. Boganma-
nin tek ebeveynli aile olusum siirecinde oldukca
belirleyici oldugunu gosteren bu sonuglar, ayni
zamanda tek ebeveynli ailelerin olusum siirecin-
de tercihlerin zorunluluklarin yerini aldigina dair
savlar1 da destekler niteliktedir. Uciincii nokta,
sahip olunan egitim siiresi ile tek ebeveynli ai-
lenin olusumu arasinda ters yonlii iligskinin ol-
masidir. Bu bulgu ile yakindan iligkili olabile-
cek dordiincii nokta ise tek ebeveynli ailelelerin
sosyoekonomik seviye olarak daha ¢ok alt ya da
orta seviyede bulunma riskinin yiiksek olmasi-
dir. Besinci nokta, bu ailelerin sahip olduklar1
diisiik ya da orta sosyoekonomik seviyelerinin
bir sonucu olarak daha ¢ok sosyal yardim alma
ve bor¢lanma riski altinda olmalaridir.

IX. Tek Ebeveynli Ailelerde Cocuklarin
Ozellikleri ve Refah Durumu

TAYA-2016 sonuglari, Tiirkiye’deki aileler-
de yasayan 18 yasmn altinda olan cocuklarin
%49’unun kadin, ortalama yaslarinin ise 8,9 ol-
dugunu gostermektedir. TAYA-2011 sonuglari
ile kargilastirildiginda kadin ¢ocuk oraninin de-
gismedigini ancak cocuklarin ortalama yasinin
94’ten 89’a geriledigi goriilmektedir. Iginde
cocuk bulunan aileler temelinde gerceklestirilen
analizlere gore tiim aile gruplarinda ¢ocuklari-
nin ortalama yaslar1 2011-2016 déneminde azal-
maktadir. Kadin ve erkek cocuklarin ortalama
yaslari i¢in de gecerli olan bu durumun 6zellikle
gecici genis ve tek ebeveynli ailelerde yasayan
cocuklar icin gecerli oldugu gozlenmektedir. Tek
ebeveynli ailelerde 6zellikle erkek c¢ocuklarin
yas ortalamasindaki azalma dikkat ¢cekmektedir.
Tek ebeveynli ailelerde yasayan cocuklarin or-
talama yaslarinin zaman icinde azalma egilimi
icinde olmasina kargin bu ailelerdeki ¢ocuklarin
ortalama yaslarinin, hem TAYA-2011 hem de
TAYA-2016 doneminde, diger ailelerde yasayan
cocuklardan daha biiylik oldugu goriilmektedir.
TAYA-2016 sonuglarina gore, bu ailelerde yasa-
yan ¢ocuklar diger ailelerde yasayan c¢ocuklar-
dan 2-3 yas daha biiyiiktiir (Tablo 19).

Tablo 20’da ailelerdeki ¢ocuk sayilarinin dagi-
Iim1 verilmektedir. Bu analizler, 2011-2016 do-
neminde Tiirkiye’de sahip olunan 18 yasin altin-
daki ortalama cocuk sayisinin 1,11°den 0,90’a
geriledigini gostermektedir. Hi¢ ¢ocugu olma-
yan ailelerin oraniin %45’ten %50’ye yiiksel-
digi bu donemde, bir cocugu olan ailelerin orani
%22’den %20’ye, iki cocugu olan ailelerin orani
9%20°den %19’a ve li¢ ve daha fazla ¢ocugu olan
ailelerinin orani ise %13’ten %11 e gerilemistir.
Tirkiye’deki dogurganlik hizinin diigme egilimi
ile tutarli olan bu genel sonuglarin bir benzeri-
nin aile yapilari temelinde de yasandigi goriil-
mektedir. TAYA-2016 sonuclari esas alindiginda
ortalama ¢ocuk sayisinin ataerkil genis ailelerde
en yliksek (1,59), tek ebeveynli ailelerde ise en
diisiik (0,72) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.19. 18 yas altindaki ¢cocuklarin yas gruplarina ve aile tipine gore ortalama yaglari,

Cocuklu cekirdek Ataerkil genis Gegici genis Tek ebeveynli

2011

Erkek
0-4 2,22 1,81 2,24 3,08 2,18
5-9 7,05 6,98 7,10 7,54 7,06
10-14 12,01 12,04 11,97 12,19 12,02
15-17 16,16 16,06 16,07 16,23 16,14
Toplam 9,36 7,87 9,61 12,20 9,38

Kadin
0-4 2,22 2n 2,18 2,36 2,20
5-9 7,08 6,96 6,96 7,51 7,07
10-14 11,93 12,05 12,15 12,32 11,98
15-17 16,06 16,13 16,15 16,16 16,08
Toplam 9,28 8,18 9,60 12,36 9,35

Toplam
0-4 2,22 1,96 2,21 2,75 2,19
5-9 7,06 6,97 7,03 7,53 7,06
10-14 11,97 12,04 12,05 12,25 12,00
15-17 16,11 16,09 16,11 16,19 16,11
Toplam 9,32 8,02 9,61 12,27 9,36
Kiz cocuk orani 48,6 48,0 48,4 48,4 48,5

2016

Erkek
0-4 2,06 1,88 2,00 2,59 2,04
5-9 7,04 6,86 6,89 7,32 7,02
10-14 12,1 12,07 12,04 12,24 12,1
15-17 16,02 16,09 16,09 16,20 16,05
Toplam 8,89 7,88 8,95 11,03 8,91

Kadin
0-4 2,05 1,95 1,97 2,00 2,03
5-9 7,06 6,96 6,98 7,35 7,06
10-14 12,05 12,10 11,99 12,24 12,07
15-17 16,04 16,13 16,03 16,08 16,05
Toplam 8,75 8,10 8,99 11,96 8,86

Toplam
0-4 2,05 1,92 1,99 2,42 2,04
5-9 7,05 6,90 6,94 7,34 7,04
10-14 12,08 12,08 12,02 12,24 12,09
15-17 16,03 16,11 16,06 16,14 16,05
Toplam 8,82 7,99 8,97 11,48 8,88

Kiz ¢ocuk orani 48,7 50,1 50,2 48,8 49,0
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TAYA-2011 doneminde ¢ocuklu cekirdek aile-
lerde 1,61 olan ortalama cocuk sayist TAYA-
2016 doneminde 1,42’ye, ataerkil genis ailede
1,72°den 1,59°a, gecici genis ailede 1,61°den
1,22’ye, tek ebeveynli ailede ise kismi bir aza-
lama ile 0,72’den 0,71’e diigsmiistiir. Ortalama
cocuk sayisinin degisimine en direncli aile olan
tek ebeveynli ailelere daha yakindan bakildi-
ginda bu ailelerin %55’inde 18 yasindan kiiciik
cocuk olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, bu
ailelerdeki cocuklarin ortalama yaslarinin di-
ger ailelerdeki ¢cocuklarin ortalama yaglarindan
daha biiyiik olmasina iligkin bulgu ile tutarlidir.
TAYA-2016 sonuglarindan, bir cocugun bulun-
dugu tek ebeveynli ailelerin oranmnin %25, iki
cocuklu tek ebeveynli ailelerin oraninin %14
ve lic ve daha fazla ¢ocugun bulundugu tek
ebeveynli ailelerin oraninin ise %7 oldugu go-
riilmektedir.

TAYA-2016 sonuglari, Tirkiye’de 6-24 yas
arasindaki okul cagi niifusunun okullagma
oranlarinin aile yapilarina gore farklilagtigini
gostermektedir (Tablo 21, Tablo 22 ve Sekil 1).
Cekirdek ailelerdeki okul ¢cagi niifusunun okul-
lagsma orani erkekler icin %74, kadinlar icin ise
%72°dir. Bu oran ataerkil ailelerde sirasi ile
%58 ve %50’ye, gecici genis ailelerde sirasi
ile %71 ve %66’ya, tek ebeveynli ailelerde ise
yine sirast ile %69 ve %70’e diismektedir. Bu
bulgular tek ebeveynli aileler diginda kalan ai-
lelerdeki okul ¢ag1 niifusunun okullagma oran-
larinda kadin niifusun dezavantajli bir konuma
sahip oldugunu gostermektedir. Bu dezavanta-
jin genis ailedeki kadinlar arasinda, okullagma
oraninin %50’ler seviyesine gerilemesi ile en
ist seviyeye ¢cikmaktadir. Aile yapilarina gore
okullagsma oranlarina daha yakindan bakildi-
ginda (Sekil 1), TAYA-2011 ve TAYA-2016 do-
nemlerinde hemen her yas grubunda c¢ekirdek

ailelerde ve 6zellikle de tek ebeveynli ailelerde
yasayan okul ¢agi niifusunun daha yiiksek okul-
lagma oranlarina sahip olduklarr gériilmektedir.
Tiim aile yapilarinda yasayan ¢ocuklarin erken
yaglardaki okullagma oranlarinda onemli bir
farklilagma goriilmezken daha ileri yaslarda, 12
yagindan sonraki donemde, okullagma oranlari-
nin farklilastig1 ve genis aile yapilarinda yasa-
yan cocuklarin daha dezavantajli, ¢ekirdek ve
tek ebeveynli ailelerde yasayan cocuklarin ise
daha avantajli bir konuma geg¢is yaptiklar1 go-
riilmektedir.

Tablo 23’de 3-5 yas grubundaki g¢ocuklarin
anaokulu/anasinifi/krese devam etme durum-
larinin aile yapilarina gore yiizde dagilimlari
verilmektedir. TAYA-2011 ile TAYA-2016 ara-
sindaki bes yillik donemde tiim aile yapilarin-
da 3-5 yas grubundaki ¢ocuklarin okul dncesi
egitim alma oranlarinin arttig1 goriilmektedir.
Bu artisin oransal biiyiikliigii cocuklu ¢ekirdek,
ataerkil genis ve gecici genis aile yapilarinda en
fazla %10 civarinda kalirken tek ebeveynli ai-
lelerde okul 6ncesi donemdeki okullagsma ora-
ninin %22°den %52’ye yiikselmesi sonucunda,
bu anlamdaki artis 1,4 kat gibi biiyiik bir oranda
gerceklesmistir. TAYA-2016 sonuclarina gore
atarekil genis ailelerde yasayan 3-5 yas gru-
bundaki ¢ocuklarin en diigiik (%11), tek ebe-
veynli ailelerde yasayan ¢ocuklarin ise en yiik-
sek okullagma oranlarina (%52) sahip olduklar:
dikkati ¢cekmektedir. Sekil 2’deki TAYA-2016
sonuclarina daha yakindan bakildiginda tek
ebeveynli ailelerde yasayan cocuklarin okullag-
ma oranlarinin ii¢ yasinda %29’a, dort yasinda
%42’ye ve bes yasinda %82’ye kadar yiikseldi-
gi goriilmektedir. Bu artigin diger aile yapila-
rinda yasanan artislarin yaninda oldukga yiik-
sek seviyede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.20. 18 yas altindaki cocuklarin sayisinin aile tiplerine gore yiizde dagilimi, TAYA-2011 ve TAYA-2016

Cocuk sayisi Cocuklu gekirdek Ataerkil genis Gegici genis Tek ebeveynli
2011
Erkek
0 419 46,3 43,9 n,7 60,5
1 38,6 334 371 2,7 26,3
2 15,1 11,7 13,6 39 9,9
3ve+ 43 8,6 54 1,6 32
Ortalama 0,83 0,88 0,83 0,36 0,57
Kadin
0 46,4 48,0 49,9 72,1 63,5
1 36,1 32,7 32,0 20,6 24,6
2 12,5 1,1 1.8 6,3 8,4
3ve+ 49 83 6,3 11 3,6
Ortalama 0,78 0,84 0,77 0,37 0,54
Toplam
0 19,1 253 25,7 55,9 449
1 311 29,2 27,1 25,2 21,8
2 31,2 22,2 254 132 20,2
3ve+ 18,6 23,2 21,8 57 13,0
Ortalama 1,61 1,72 1,61 0,73 1,1
2016
Erkek
0 44,7 44,6 53,8 70,8 65,1
1 38,2 314 30,6 22,2 239
2 13,7 16,3 1,1 56 8,6
3ve+ 34 78 45 14 2,4
Ortalama 0,76 0,87 0,66 0,38 0,48
Kadin
0 482 44,0 549 715 66,9
1 354 33,2 29,9 2,1 22,5
2 12,9 14,9 10,2 50 8,0
3ve+ 3,6 79 50 14 2,6
Ortalama 0,72 0,87 0,65 0,36 0,46
Toplam
0 218 223 349 55,0 50,4
1 31,5 239 24,2 24,8 20,0
2 29,9 26,0 248 13,7 18,5
3ve+ 16,9 27,7 16,1 6,5 1,1

Ortalama 1,42 1,59 1,22 0,72 0,90
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Cocuklarin okul basarist ve kisisel gelisimleri
tizerinde olumlu etkisi olan ayri odalarinin bu-
lunup bulunmadigina bakildiginda (Tablo 24)
Tirkiye’de 2011-2016 doneminde ayr1 odas1 bu-
lunan ¢ocuklarin oraninin %33 artarak %44’den
%57’ ye yiikseldigi goriilmektedir. Cocuklu ce-
kirdek ailelerde ayr1 odasi bulunan ¢ocuklarin
orani %40’tan %60’a, tek ebeveynli ailelerde
ise %37°den %55’ yiikselmektedir. Ozellikle
tek ebeveynli ailelerde ayri odasi bulunan c¢o-
cuklarin oraninin diger aile yapilarinda goriilen
artiglar1 asarak %67 seviyesinde kadar ulagsmig
olmasi dikkati cekmektedir.

Tablo 2.21. 6-24 yas niifusunun aile tipine gore okula devam
oranlar, TAYA-2011

Bu sonuclar, tek ebeveynli ailelerin hanehalki
refahi anlaminda, yani sosyoekonomik seviye,
ortalama gelir, tiiketim ve tasarruf egilimi anla-
minda daha dezavantajli bir konumda olmalarina
karsin bu ailelerde yasayan okul oncesi ve okul
cagindaki niifusun hem okul oOncesi (3-5 yas
okullagsma oranlar1) hem de 6-24 yas okullagma
oranlar1 anlaminda ve ayr1 odaya sahip olma ba-
kimindan oldukg¢a avantajli bir konumda olduk-
larim gostermektedir.

Tablo 2.21. 6-24 yas niifusunun aile tipine gore okula devam
oranlari, TAYA-2011

goc.uklu Ataer.kil Gegicl gens . Yas goc.uklu Ataer.kil Gegicl gens Tek '
cekirdek genis ebeveynli cekirdek genis ebeveynli
Erkek Kadin
6 714 60,5 70,7 833 6 65,2 81,8 69,2 100,0
7 973 92,5 100,0 90,0 7 98,9 96,0 100,0 923
8 100,0 100,0 98,1 100,0 8 100,0 100,0 100,0 100,0
9 100,0 97,4 97,6 100,0 9 99,7 96,4 97,5 100,0
10 99,7 100,0 100,0 100,0 10 99,4 100,0 100,0 100,0
1 99,1 100,0 100,0 100,0 1 99,7 96,4 100,0 100,0
12 99,1 100,0 98,4 100,0 12 97,2 100,0 95,6 933
13 95,9 96,8 97,8 97,0 13 95,2 93,5 91,4 92,0
14 93,0 771 92,2 95,0 14 91,2 80,6 82,0 92,9
15 85,1 833 82,4 80,0 15 82,7 53,6 81,1 81,8
16 80,3 62,9 76,4 75,9 16 754 53,7 69,4 74
17 70,4 472 67,7 758 17 69,7 28,6 65,6 70,6
18 58,4 30,8 50,0 84,2 18 66,7 13 47,7 571
19 58,1 25,0 53,7 56,3 19 53,5 16,3 459 50,0
20 53,1 25,0 31,1 38,9 20 56,2 13,9 37,0 65,5
21 46,4 20,5 353 56,3 21 49,5 20,8 333 59,1
22 36,6 25,0 341 60,9 22 35,5 10,1 121 66,7
23 314 17,5 25,0 37,5 PE] 19,7 2.2 20,0 40,0
24 28,0 8,2 14,7 133 24 10,2 0,0 28 333
Toplam 77,8 56,3 74,3 74,6 Toplam 76,5 44,4 68,6 75,8
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Tablo 2.22. 6-24 yas niifusunun aile tipine ve cinsiyete gore okula Tablo 2.23. 3-5 yas grubundaki ¢ocuklar arasinda aile tipine gore

devam oranlari, TAYA-2016 anaokulu/anasinifi ya da krege gidenlerin yiizdesi, 2011 ve 2016
§o§uklu Atae(kil Gegidi genis _ Cocugun goc_uklu Atagrkil Gegici genis _
cekirdek genis ebeveynli yasl cekirdek genis ebeveynli

Erkek 2011

6 56,7 614 69,8 46,2 3 6,9 2.2 45 12,5

7 94,2 75,0 88,9 100,0 4 15,5 6,8 41 25,0

8 9,7 95,0 100,0 100,0 5 36,0 27,1 37,0 28,6

9 96,6 95,0 100,0 89,5 Toplam 19,3 10,3 16,1 21,7

10 98,3 100,0 95,1 88,5 2016

il 98,0 9,9 97,7 94,1 3 6,5 57 17 28,6

12 96,3 100,0 97,5 95,8 4 18,7 53 15,1 421

13 96,6 90,7 97,2 9,3 5 36,6 229 28,8 82,4

14 92,4 92,5 89,8 973 Toplam 21,1 11 16,4 52,0

15 89,7 758 82,1 78,9

16 853 75,0 738 758

17 759 50,0 84,2 70,3

18 574 41,0 47,6 52,0

19 48,1 36,8 314 83,5

20 46,2 314 28,6 48,1 o

” 140 300 292 23 z:l;lltl)l ;5420?1"\, t;dzaos; glan cocuklarin aile tipine gore yiizde

22 345 20,8 333 41,7

24 30,2 143 36,8 423 Cocuklu Cekirdek 39,8 60,0

Toplam 73,8 57,9 70,7 69,0 Ataerkil Genig 67,8 31,5

Kadin Gegici Genis 60,0 454

6 52,1 59,0 614 91,7 Tek ebeveynli 36,6 61,1

7 95,0 93 75,0 100,0 Toplam 43,5 56,6

8 98,1 95,1 95,0 94,1

9 97,4 100,0 95,0 96,0

10 98,1 97,7 95,0 91,7

" 96,9 98,0 96,9 91,0

12 97,7 97,8 100,0 91,7

13 9,7 833 90,7 96,6

14 90,6 83,7 92,5 88,2

15 89,7 84,8 758 89,7

16 86,1 66,0 75,0 81,4

17 731 50,0 50,0 71

18 52,2 27,1 41,0 25,9

19 49 17,5 36,8 48,1

20 42,4 20,3 314 48,1

21 39,6 14,6 30,0 66,7

22 323 12,5 20,8 49

23 23,0 71 57 273

24 20,1 9,1 143 238

Toplam 724 50,3 66,4 69,6
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Sekil 2.1. 6-24 yas niifusunun aile tipine gore okula devam oranlari, 2011 ve 2016
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Sekil 2.2. 3-5 yas grubundaki cocuklar arasinda aile tipine gore anaokulu/anasinifi ya da krese gidenlerin yiizdesi, 2011 ve 2016
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X. Sonuclar ve Politika Oncelikleri

Son 50 yil icinde Tiirkiye’deki aile yapisinda
cok onemli degisimler meydana gelmistir. Bu
siire¢ i¢inde c¢ekirdek aile yapisinin oraninin
once hizli bir sekilde arttig1, sonra duraganlas-
t181; dagilmis aile yapisinin ise artig egilimi gos-
terdigi; toplumsal fonsiyonlart giderek azalan
genis ailelerin oraninin ise azalma egiliminde ol-
dugu goriilmektedir. Bu degisimler ile gelecek-
teki aile yapilarina iligkin 6ngoriileri ve planla-
ma siire¢lerine iligkin tedbirleri 10 baglik altinda
tartismak miimkiindiir:

1. 1980°li yillarin ortalarma kadar direngli bir
yapt gostererek %25 seviyesinde kalan genis
aile, bu tarihten itibaren yasanan ¢ok gii¢lii sos-
yoekonomik ve demografik doniisiimlerin so-
nucunda direncini kaybederek 2010’Iu yillarin
ortalarna gelindiginde %11 seviyesine kadar
gerilemistir. Genig ailenin direncinin kirilarak
hizli bir sekilde azalma siirecine girmesinin, en
onemli alt aile bi¢imi olan ataerkil genis ailenin
direnc¢li yapisinin ortadan kalkmasi ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Modernlesme siirecinde
ataerkil genis ailenin iglevlerinin, iilkede istih-
dam yapisinin degismesi, kentlesmenin artmasi,
tarimsal yapidaki iiretim biciminin degismesi,
cocuga verilen degerin artmasi, sosyal giivenlik
sisteminin herkesi kapsayacak bi¢cimde geligme-
si ile biiylik ol¢iide ortadan kalkmasi sonucun-
da ataerkil genis aile yapist zayiflama siirecine
girmig, aile yapilarmin c¢ekirdeklesmesi siireci
hizlanmistir. Ataerkil genis ailenin yok olma sii-
recine girdigi bu dénemde, gegici genis ailenin
degisime diren¢ gostererek toplumsal yasamda
yeni iglevler {iistlendigi goriilmektedir. Gegici
genig ailenin cekirdek aileye eklemlenen birey
ya da birey gruplarindan olustugu diisiiniildii-
giinde, bu ailelerin 6liim, yaslanma, bosanma, i¢
gb¢, ayri yasama gibi sosyodemografik siireglere
maruz kalarak ailesinden kopan ve ekonomik,
sosyal ya da kiiltiirel nedenlerle kendi hanesi-
ni dagilmis aile biciminde ya da yeni bir hane
acarak siirdiiremeyen bireyler i¢in gecici de olsa

si@inabilecekleri bir tampon bolge (buffer zone)
islevi gordiikleri sdylenebilir.

2. Genis aile yapilarmin cekirdek aileye do-
niismesi siirecinde, 1990’11 yillarin ikinci yari-
sindan itibaren duraganlik goriilmektedir. Bu
stirecte gerceklestirilen demografik arastirmala-
rin (TNSA-1998, TNSA-2003, TNSA-2008 ve
TNSA-2013) ve aile arastirmalarinin (TAYA-
2006, TAYA-2011 ve TAYA-2016) sonuglari,
cekirdek aile yaygmliginin %70’ler seviyesinde
duraganlastigin1 gostermektedir. Bu gelismenin
tic nedeni bulunmaktadir: Bunlardan ilki, ataer-
kil genis ailenin yayginligindaki azalmanin bir
sonucu olarak ataerkil aileden c¢ekirdek aileye
gecislerin azalmast; ikincisi ataerkil genis ailede
meydana gelen ¢oziilmenin 6zellikle 2000°1i y1l-
lar ile birlikte ¢ekirdek aileye degil gegici genis
aileye doniismesi ve bu aile yapisinin direncli
kalmaya devam etmesi; ligiinciisii ise genis ve
cekirdek ailelerden kopan daha kiiciik unsurla-
rin dagilmig aile yapilart olarak ortaya ¢ikmasi-
dir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000’11 yillarla birlikte
gecici genis aile yapisinda gozlenen direncin ve
dagilmis ailelerde gozlenen hizli artigin (yakla-
stk %35) arkasinda yatan nedenlerden birisi de
bu gelismedir.

3. Tiirkiye’de yasanan sosyoekonomik, demog-
rafik ve diislinsel doniigiim siirecinden diger aile
bicimleri kadar ¢ekirdek aile yapilari da etkilen-
migtir. Bu siirecte, ¢ekirdek aileyi olusturan alt
aile bigimlerinin kompozisyonu ve yagsam don-
giisii degismistir. 1978 yilinda cocuksuz cekir-
dek ailenin cekirdek aile igindeki pay1 sadece
%14 iken 2016 yilinda bu oran %20 seviyesine
ulagmistir. Cocuksuz cekirdek ailenin, ¢ekirdek
aile icindeki paymnin artmasinda evlilik icinde
cocuk sahibi olmanin geciktirilmesini saglayan
gebeligi onleyici yontemlerin kullanimindaki ar-
tisin 6nemli bir payr bulunmaktadir. 1978 yilin-
da her evli ciftten sadece %38’ gebeligi onleyici
herhangi bir yontem kullanirken 2013 yilinda
bu oran %74 e yiikselmistir. Bu siirecte, cocuk-
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suz ¢cekirdek ailenin sadece yayginliginda degil,
ayni zamanda yasam siiresinde de artis meydana
gelmistir. Cocuksuz ¢ekirdek ailenin “gegici” bir
stire¢ olmaktan cikarak “kalic1” bir siire¢ haline
doniismesinde, yani yasam siiresinin uzamasin-
da iki faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Bu
faktorlerden birincisi, gebeligi onleyici yontem
kullaniminin, 6zellikle de gebeligi dnleyici mo-
dern yontemlerin kullaniminin bir sonucu olarak
ilk cocuga sahip olma siiresinin artmasti; ikincisi
ise demografik doniisiim siirecinde 6liim hizla-
rinin azalmasinin bir sonucu olarak cocuklarin
evden ayrilma siireci sonrasinda ebeveynlerin
yasam siiresinin uzamis olmasidir.

4. Kadm bagina ortalama ¢ocuk sayisinin beg
oldugu 1970°1i yillarda ideal ¢ocuk sayisinin ii¢
civarinda, kadin bagina ortalama ¢ocuk sayisinin
2,2 oldugu 2000’li yillarda ise ideal cocuk sayi-
sinin 2.4 oldugu goriilmektedir. TNSA-2013 so-
nuglari, kadin basina cocuk sayisinin 2,3, ideal
cocuk sayisinin ise 2,7 oldugunu gostermektedir.
Tim bu sonuclar, Tiirkiye’de ortalama ¢ocuk
sayisi ile ideal ¢ocuk sayisi arasindaki makasin
kapandigini, bagka bir ifade ile Tiirkiye’de iki
cocuk sahibi olma normunun yerlestigini goster-
mektedir. Cekirdek aile icinde 6nemli bir yer tu-
tan klasik ¢ekirdek ailenin yani ¢ocuklu ¢ekirdek
ailenin bu siirecten en cok etkilenen aile bicimi
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de az sayida ¢o-
cuk sahibi olma normunun yerlesmesi siirecinde
(1978-2016 doneminde) bir cocuklu cekirdek
ailenin yayginlhiginda %88, iki cocuklu ¢ekirdek
ailenin yayginliginda ise %52 seviyesinde bir ar-
ti goriiliirken ii¢ ve daha fazla ¢ocuklu ailenin
yayginliginda %53 seviyesinde bir azalma go-
riilmiistiir. Bagka bir ifade ile 1978 yilinda, co-
cuklu cekirdek aile icinde %355’lik bir paya sahip
olan ii¢ ve daha fazla cocuklu ailelerin pay1 2016
yilinda %25’e gerilemistir. Bu durum, ¢cocuklu
cekirdek ailelerin yasanan demografik doniisii-
miin etkisi ile artik daha ¢ok bir ya da iki ¢ocuk
barindiran hanelere doniiserek iki ¢ocuk normu-
nu yansittiklarini gostermektedir.

S. Tiirkiye’de aile yapilarinin doniigmesi siire-
cinde yasanan en dikkat cekici gelismelerden
birisi de ataerkil genis aile, gecici genis aile ve
cekirdek aileden cesitli nedenlerle kopan unsur-
larin gegici genis aile diginda bir tampon bolge
haline gelen dagilmis ailelerin yaygimliginin cok
ciddi bicimde artirmis olmasidir. Bati Avrupa
toplumlarinda 1960’11 yillardan sonra yasanma-
ya baglayan ligiincii demografik doniiglim siire-
cinde ortaya cikan tek kisilik ve tek ebeveynli
ailelerin Tiirkiye’de heniiz ikinci demografik
doniisiim siirecinin erken agsamalar1 olan 1970°1i
yillardan itibaren ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Bu aile yapilarinin neredeyse Bati Avrupa top-
lumlart ile ayni anda Tiirkiye’de ortaya ¢ikmig
olmasimnin arkasinda, Tiirkiye’de 1950’li yillar-
dan baslayarak cok yogun bir i¢ go¢ siirecinin,
1960°lardan baglayarak kendisini ig giicii gogii
olarak gdsteren ¢ok yogun bir dig gd¢ siirecinin
yasanmis olmasi yatmaktadir. Daha sonraki yil-
larda ise yine i¢ go¢ siirecinde genis ve ¢ekirdek
ailelerin dagilmasi ile tek kisilik ve tek ebeveyn-
li hanelerin oraninda c¢ok ciddi artiglar meydana
gelmistir. 1978-2016 doneminde tek kisilik hane
sayisinin 3,8 katina, tek ebeveynli ailelerin ise
1,1 katina ¢ikmis olmasinin arkasindaki i¢ ve dig
go¢ siirecleri kadar bogsanma hizlarinin artmasi-
nin ve iilkede yasanan sosyoekonomik degisi-
min de 6nemli etkisi bulunmaktadir.

6. TAYA-2016 sonuclart tek kisilik hanelerin
9%64’1iniin, tek ebeveynli hanelerin ise %90’ 1nin
kadinlardan olustugunu gostermektedir. Bu ha-
nelerde gozlenen cinsiyet kompozisyonunun
bile tek bagina bu hanelerin bir sosyal politika
onceligini hak ettiklerini gostermesine karsin
s0z konusu hanelere iliskin daha 6nemli bir bul-
gu bunlardaki yash kadin sayisinin diger hane-
lerle karsilastirildiginda oldukga fazla olmasidir.
Tek kisilik hanelerin %34’iiniin, tek ebeveynli
ailelerin ise %8’inin yash kadinlardan olustugu
goriilmektedir. Bu nedenlerle, hizli bir artma
egiliminde olan tek kisilik ve tek ebeveynli ha-
nelere iligkin politika 6nceliklerinin gelistirilme-
si gerekmektedir.
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7. Tek ebeveynli ailelerin olugum siirecine ilig-
kin bulgular bu ailelerde halen evli ebeveynlerin
de bulunmasina karsin bu ailelerin temel olarak
esin O0lmesi ya da bogsanma sonucu olustugunu
gostermektedir. Demografik arastirmalarin ve
aile arastirmalarinin sonuglari bu ailelerin esin
O0lmesi sonucu kurulmasinda azalma, bosanma
sonucunda kurulmasinda ise artig oldugunu gos-
termektedir. Bu hanelere iligkin bir bagka 6nemli
gelisme bunlarin kurulmasi siirecinde genc nii-
fusun giderek daha fazla yer almasidir. Gegici
genis, ataerkil genis ve ¢ekirdek ailelerin zorun-
lu nedenlerle dagilmas: ile kurulan tek kisilik
ya da tek ebeveynli ailelerin kurulmasi siirecine
genc niifusun da katilmasi ile bu aile yapilarinin
“zorunluluk sonucu” olmaktan ¢ikarak 6zellikle
kentsel alanlarda sosyoekonomik, demografik ve
ozellikle de diislinsel doniisiim siirecinin Uriini
olarak “tercih sonucu” kurulmaya dogru bir ge-
cis yaptiklar1 goriilmektedir. Calisma kapsamin-
da gerceklestirilen ¢cok degiskenli analizlerin so-
nuglar1 da tek ebeveynli ailelerin kurulmasinda
zaman i¢inde meydana gelen artig1 isaret etme-
nin yaninda bu ailelerin kurulusunda bosanma-
nin artan etkisini ve ebeveynlerin genglesmesini
teyit eden sonuglar vermektedir.

8. Calismanin sonuglar1 tek ebeveynli ailele-
rin sosyoekonomik refahinda son dénemlerde
onemli artiglar olduguna isaret etmektedir. Bu
artisa karsin bu ailelerin diger aile yapilarina
gore ortalama aylik gelir, gider ve tasarruf an-
laminda hélen dezavantajli bir konumda olduk-
larin1 gostermektedir. Bu ailelerde elde edilen
gelirin ¢ok onemli bir kismu tiiketim harcama-
larina ayrilmakta ve bunun sonucu olarak da
tasarruf egilimleri diisiik kalmaktadir. Bu bul-
gularla tutarli olarak bu ailelerde sosyal yardim
alma veya bor¢/kredi alma oranlarinin, 6zellikle
bankalardan, arkadaglardan ve kok aile iiyele-
rinden olmak iizere, diger aile yapilarinin ¢ok
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, bu
ailelerin gelir-gider arasinda ortaya c¢ikan agigi,
sosyal yardimlarla ya da bor¢ ve kredi alarak

doldurmaya calistiklarin1 gostermektedir. Bu
ailelerde, ayrica genel aile mutlulugunun 2006-
2016 doneminde azalma egiliminde oldugu ve
her iki yilda da diger aile yapilarindan daha dii-
stik oldugu saptanmigtir. Bu ailelerin ekonomik
olarak dezavantajli bir konumda olmalarina ve
aile mutluluklarinin daha diisiik olmasina kargin
okul 6ncesi egitim, okullagsma orani ve ayr1 oda-
st olma gibi ii¢ gostergeyle dlgiilen cocuk refa-
hinda, diger aile yapilarinda yasayan cocuklara
gore, daha avantajli olduklari goriilmektedir. Bu
ailelerde yasayan 3-5 yas grubundaki ¢ocuklarin
okul oncesi egitim alma oranlari, 6-24 yas co-
cuklarin okullagsma oranlart ve ¢ocuklarin ayri
odasi olma oranlart anlaminda olduk¢a iyi bir
konumda olduklar1 goriilmektedir. Paradoks ola-
rak goriilen bu durum, bu ailelerdeki ebeveynle-
rin %90’min kadin olmasi ve kadinlarin da elde
ettikleri  diisiik seviyedeki geliri cocuklarmin
yararia ¢ok etkin bir bicimde kullanabilmeleri
ile agiklanabilir. Bu bulgularinin tiimii bir ara-
da degerlendirildiginde, tek ebeveynli ailelerin
halen dezavantajli bir konumda olduklar1 ve bir
politika Onceligi olusturmaya devam ettikleri
sOylenebilir.

9. Dagilms aile kapsaminda ele alinan bir diger
hanehalki bi¢imi olan aralarinda akrabalik bagi
bulunmayan kisilerden olusan hanelerin de son
yillarda ¢ok 6nemli oranda arttig1 goriilmektedir.
Hemen tamami kentsel alanlarda ve 6zellikle de
metropol alanlarda bulunan bu hanelerin kentsel
alanlardaki egitim ve istihdam imkanlarindan
yararlanmak i¢in kentsel alanlara go¢ eden erkek
(%72) ve kadinlardan (%28) olustugu goriilmek-
tedir. Bu hanelerin dogas1 geregi “gecici” hane-
ler olmasi, zaman i¢inde bu hanelerin diger aile
bicimlerine, 6zellikle de cekirdek aileye doniis-
me potansiyeli tagidigini gdstermektedir.

10. 1978-2013 doneminde aile yapilarinda mey-
dana gelen degisimler dikkate alinarak Cumhu-
riyet’in yiiziincii yilt olan 2023 yilina iligkin bir
projeksiyon yapildiginda bu tarihte cekirdek ai-



80  Tiirkiye Aile Yapusi lleri Istatistik Analizi, 2018

lenin %71; genis ailenin %7; dagilmis ailenin ise
%22 seviyesinde olacagi ongoriilmektedir. Bu
ailelerin i¢ kompozisyonuna bakildiginda sos-
yoekonomik, demografik ve diisiinsel doniisii-
miin ayni sekilde siirmesi durumunda ¢ekirdek
ailenin payinin kismi bir artisla duraganlasacagi,
cekirdek aile icinde yer alan ¢ocuksuz cekirdek
ailenin payinin artmaya devam ederek %21 se-
viyesine ulasacagi, cocuklu cekirdek ailenin ise
cok kismi bir artigla %50 seviyesinde duragan-
lagacagi ongoriilmektedir. Bu siirecte cocuklu
cekirdek aile icinde iic ve daha fazla ¢ocuklu
cekirdek ailelerin payr daha da azalacak ve 6zel-
likle bir cocuklu cekirdek ailelelerin pay1 daha
belirginlesecektir. Genis aile i¢inde ise her iki alt
aile bi¢ciminin de paymin azalmasi beklenmek-
tedir. Ozellikle, toplumsal ve ekonomik islevleri
diger toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlar
tarafindan biiyiik Ol¢iide yerine getirilen ataerkil
genis ailenin tiim aile yapilart icindeki payinin
%2’ye kadar gerilemesi beklenmektedir. Gegici
genis aile ise, diger aile yapilarindan kopan un-
surlar icin halen giivenli bir ara bolge yaratma
potansiyeli olmasi nedeniyle bir siire daha %5
seviyesinde direngli kalmaya devam edecektir.
Cumbhuriyet’in 100. yilinda her bes aileden bi-
rinin dagilmis aile olacagi ongdriilmektedir. Bu
aile yapilart i¢inde 6zellikle tek kisilik ailelerin
ve tek ebeveynli ailelerin paymin hizli bir ge-
kilde artarak sirasi ile %12 ve %7’ye yiiksele-
cegi ongoriilmektedir. Bu hanelerin kurulmasi
stirecinde “zorunluluklarin™ yerini “tercihlerin”
alacak olmasi, s6z konusu hanelerin gelecekteki
sayisal biiylikliiklerinin yaninda yas ve cinsiyet
kompozisyonlarinin izlenmesi i¢in anayasanin
ve kalkinma planlarinin 6ngordiigii gerekli ted-
birlerin bugiinden baslayarak alinmasinin yararl
olacagi goriilmektedir.

T.C. Anayasasi'nin 41. maddesinde aile toplu-
mun temeli olarak kabul edilmekte ve devletin
ailenin huzur ve refahi icin gerekli tedbirleri al-
masi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Kalkinma
Bakanligi tarafindan 2014-2018 donemi igin

hazirlanan /0. Kalkinma Plani’nda “toplumun
cekirdegini olusturan, bireyleri ve toplumu bir
arada tutan aile kurumu, hoggorii, sevgi ve karsi-
likl1 anlayis cercevesinde yetisen bireyler, giiglii
toplum olmanin temel esasidir” denilerek, aile-
nin “toplumsal yapimin ve dayanigmanin giic-
lendirilmesi icin kritik bir 6neme sahip” oldugu
vurgulanmaktadir. Yine /0. Kalkinma Plani’nda
(Kalkinma Bakanligi, 2013), iilkemizde “genis
aileden cekirdek aileye dogru bir gegisin siirdii-
gii” ve aile liyeleri arasindaki iligki bicimleri-
nin de degistigi belirtilerek 6zellikle “bosanma
hizlarindaki artig sonucu olusan tek ebeveynli
ailelerin sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik izleme
ve rehberlik ihtiyacinin bulundugu” vurgulan-
maktadir. Bu kapsamda ayrica, bosanmalarin
azaltilmas1 amaciyla aile danigmanlig1 ve uzlag-
tirma mekanizmalar1 gelistirilecegi belirtilmek-
tedir. /0. Kalkinma Plan ¢ercevesinde hazirla-
nan doniistim programlarindan Aile ve Dinamik
Niifus Yapisinin Korunmas: cercevesinde aile
refahinin korunmasi, evlilik dncesi egitim ve
aile danigmanlik hizmetlerinin etkinlegtirilmesi,
sosyal yardim ve hizmetlerin aile temelli sunul-
masl, geng¢ niifusun yarattigi demografik firsat
penceresinden azami derecede faydalanilmasi
ongoriilmektedir. Bu program T.C. Aile Calis-
ma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 (miilga T.C.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1)’nin koor-
dinatorligiinde “Aileye Yonelik Hizmetlerin Ge-
listirilmesi”, “Aile Refahinin ve Nesiller Arast
Dayanismanin Artirtlmasi” ve “Dinamik Niifus
Yapisinin Korunmasi™ bilesenlerini icermekte-
dir. Ayrica ilgili doniisiim programi kapsaminda
hazirlanan eylem planinda yer alan, evlilik 6nce-
si egitim programi katilimcer sayisi, Aile Egitim
Programi (AEP) katilimct sayisi, aile danigman-
l1g1 hizmetinden yararlanan kisi sayisi, kotii alig-
kanlik ve bagimlilikla miicadele cercevesinde
farkindalik programlarma katilimci sayisi, tek
ebeveynli ailelere yonelik gelistirilmekte olan
AEP modiilii katilimei sayisi, Aile Egitim Prog-
ramt finansal okuryazarlik modiilii katilimei sa-
yis1, toplam dogurganlik hizt ve kurumsal kreg



Tiirkiye e Aile Yapisinin Degisimi Siirecinde Tek Ebeveynli Ailelerin Olusumu, Belirleyicileri ve Refah Durumu (2006-2016)

bakim hizmeti alan cocuk orani (0-4 yas) gOster-
geleri ile bu alandaki gelismelerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Goriildiigii gibi Anayasa'da ve kalkinma plan-
larinda yer alan hususlarin hemen tamaminin
hayata gecirilmesi i¢in veriye dayali planlama
yapilmast gerekmektedir. T.C. Aile Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 (miilga T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1), son alt1 yil i¢inde
iki aile aragtirmasinin yapilmasint saglamigtir.
Ancak bu arastirmalarin gerek drnekleme tasa-
rimlari, gerek soru kagidi tasarimlari gerekse
veri kalitesi anayasada ve kalkinma planlarinda
s0z konusu edilen tedbirlerin alinmasi ve planla-
rin yapilmasi icin yeterli ve giivenilir veriyi sag-
lamaktan uzaktir. Bu aragtirmalarin Tiirkiye’de
yiiriitiilen demografik arastirmalar gibi daha ¢cok
yapisal faktorlere iligkin bilgi topladigi diisiinsel
doniisiime, algilarin, tutumlarin ve davraniglarin
sekillenmesi siirecine iligkin bilgi icermedigi ya
da sinirh bilgi icerdigi goriilmektedir. Bu neden-
le, Tiirkiye’de aile yapisinin doniismesi siireci-
nin ve bu siirecin altinda yatan mekanizmalarin
ortaya koyulmasina yonelik olarak panel tiirii
aragtirmalar yapilmasinda yarar bulunmaktadir.
Bu kapsamda ayrica, panel tiirii olarak tasarla-
nacak bu arastirmalarin aile yapisinin doniisme
stirecindeki yapisal faktorlerin yaninda diisiinsel
faktorleri de ortaya koyabilen ve Gelisimsel Ide-
alizm Teorisi’ni temel alan aragtirmalar olmasit
gerekmektedir. Ayrica bu alanda yapilan kamu
harcamalarinin kanit temelli olarak izleme ve
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in de bu tiir
aragtirmalarin biiyiik onemi bulunmaktadir. Kal-
kinma plan1 kapsamindaki mevcut gostergelerin
izlenebilmesi ve daha etkili gostergelerin gelis-
tirilebilmesi yine panel tiiriindeki aragtirmalarin
neticesinde miimkiin olacaktir. Bu aragtirmalar
uygulanan programlarin etki analizlerinin ya-
pilmasina imkéan vererek alinan sonuclar ile ge-
rektigi durumlarda programlarin iilke geneline
yayginlastirilmasi, gelistirilmesi veya degistiril-
mesi gibi kamu biit¢esinin ¢ok daha etkin olarak
kullanilmasina imkan verecek bir altyapinin ku-
rulmasini da saglayacaktir.
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I. Ozet

Tiirkiye'nin yasadig1 sosyokiiltiirel, ekonomik
ve demografik doniisiimler ailenin kurulusuna
iliskin zamanlamay1 ve pratikleri degistirmenin
yani sira eglerin tanigma siirecini, evlilik 6nce-
si yapilan torenleri ve eslerde aranan ozellikleri
de biiyiik olctide degistirmistir. Bu ¢alisma aile
kurma siirecine iligkin olarak farkli ancak birbi-
riyle iligkili beg soruya yanit aramak iizere ta-
sarlanmustir: (1) 11k evlilik yasinda ne yonde bir
degisim olmaktadir? (2) Ozellikle kadinlar ara-
sinda goriilen erken evlilik egiliminde bir azal-
ma s0z konusu mudur? (3) Evliligin kurulusuna
iliskin imam nikahi baslik parasi, akraba evliligi,
goriicti usulii gibi pratiklerde ne yonde bir de-
gisim olmaktadir? (4) Evlilik oncesinde kiz is-
teme, sdz kesme, nisanlanma, ¢eyiz serme gibi
geleneksellesen torenlerin yapilma sikliginda,
eslerin tanisma bicimlerinde ve eslerde aranan
ozelliklerde zaman icinde bir degisim gozlen-
mekte midir? (5) Bosanma hizlarmin artisinda
ilk evlenme yaginin, dzellikle erken evlenmenin
ve evliligin kurulusuna iligkin 6zelliklerin, egle-
rin tanigma bi¢iminin, evlilik 6ncesi yapilan ge-
leneksel torenlerin ve eslerde aranan 6zelliklerin
etkisi hangi seviyededir? Caligmada bu sorularin
yanitlarini verebilmek i¢in Tiirkiye Aile Yapisi
Arastirmasi’nin (TAYA) 2006, 2011 ve 2016 y1-
lina ait verileri kullanilmaktadir. Calismada hem
betimsel hem de cok degiskenli analiz yontemle-
ri kullanilmaktadir. Betimsel analizlerde, zaman
boyutundaki degisimi gozlemek i¢in arastirma
serilerinden gelen verilerin yani sira evlilik ku-
sag1 yaklagimi da kullanilmaktadir. Cok degis-
kenli analiz siirecinde ise Poisson regresyon

yontemi yaninda lojistik regresyon yontemi de
kullanilarak ilk evlilik yasina, erken evliliklere
ve bosanmaya etkide bulunan faktorler ortaya
koyulmaya caligtlmigtir. Calismanin sonuglari,
Tirkiye’de 1952 yili ve 6ncesinde evlenen ka-
dinlar i¢in 16 olan ilk evlilik yasmin 2012 ve
sonrasinda evlenen kadinlar arasinda 24’e ¢ikti-
gin1 gostermektedir. Ayn1 donemde 18 yasindan
once evlenen kadinlarin oraninin %68’den %8’e
geriledigi 15 yasindan once evlenen kadinlarin
oraninin ise %16’dan %]1’in altina indigi gozlen-
mektedir. Evlilik kusaklarina gore yapilan ana-
lizler Tiirkiye’de evliligin kurulusuna iliskin sa-
dece dinf nikahla yapilan evlilikler, baslik parasi,
goriicli usulii ve akraba evliligi gibi geleneksel
ozelliklerde onemli azalmalar oldugunu goster-
mektedir. Bu siirecte eslerin aile gevresi yerine
okul, is yeri, sosyal medya aracilig ile tanig-
masinin yaygmliginda artis olmus, evlenilecek
kisilerde aranan oOzelliklerde 6nemli degisimler
goriilmiistiir. Calismanin bosanmaya iligkin ana-
lizleri Tiirkiye’de bogsanma hizlarinda gézlenen
artigin, olasi tiim bagimsiz degiskenler kontrol
altindayken de evlilik kusaklarina gore artig
egilimi i¢inde oldugunu, bu artigin ilk evlenme
yast, evlenme pratikleri gibi degiskenler yanin-
da, cocuk sayisi, egitim seviyesi, evlilik siiresi,
sosyoekonomik durum ve gayrimenkul sahipligi
gibi degiskenlerle de yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Calismanin sonuglari bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de evliligin
kuruluguna iligkin ozelliklerin, hélen gelenek-
sel unsurlar icermekle birlikte geleneksellikten
modernlige dogru bir doniisiim icinde oldugu,
bosanma hizlarinda evlilik kusaklar1 boyutunda
gozlenen artigin ise kadinlar arasinda gozlenen
egitim seviyesindeki artigla, cocuk sayisinin
azalmasi ile sosyoekonomik seviyenin yiiksel-
mesi ve nihai olarak da gayrimenkul sahipligin-
deki artigla iligkili oldugu goriilmiistiir. Aras-
tirma tarihine en yakin evlilik kusaginda bile
kadinlarin %8’inin 18 yasindan once evlenmesi,
Tiirkiye i¢in erken yasta yapilan evliliklerin ha-
len 6nemli bir politika onceligi olmaya devam
ettigini gostermektedir.

!Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, iskoc@hacettepe.edu.tr
2Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, melikesarac@hacettepe .edu.tr
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II. Gerekce ve Amaclar

Evlilik kurumu, gelismis toplumlarda farkli bi-
cimler almis olsa da, diinya genelinde direncli
bir bicimde yayginligini siirdiiren sosyal kurum-
lar arasinda yer almaktadir. Birgok toplumda
evliligin baslamasi ile ailenin kurulusu arasinda
dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Bu anlam-
da, evliligin yaygmlhginin, zamanlamasinin ve
stirekliliginin degisiminin ailenin kurulusuna ve
dagilmasina dolayisiyla aile yapilarina 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir. Evliligin yayginligi-
nin, zamanlamasinin ve siirekliliginin bir bagka
etkisi de, 6zellikle dogurganligin evlilik icinde
gerceklestigi toplumlar i¢in dogurganlik seviye-
si ve Oriintiisii izerinedir. Evlilik yaginin artmasi
ya da evliligin sonlanmasi, kadinin dogurganlik
stirecinde kalma siiresini etkileyerek dogurgan-
ligin seviyesini ve Orlintiislinii etkilemektedir.
Istisnasiz tiim toplumlarin, farkli zamanlarda
da olsa, deneyimledigi modernlesme siirecin-
de evliligin ve dogurganligin zamanlamasinda,
ailenin kurulusunda ve siirekliliginde Onemli
degisimler meydana gelecegi Ongoriilmektedir
(Goode, 1963; Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe,
1992). Bu siirecte, evlilik yagt artmakta, farkl
bir arada yasama deneyimleri ortaya cikmakta,
evliligin bogsanma ile sonlanmasinda artig goriil-
mekte, bu gelismelere paralel olarak ilk dogum
yast yiikselmekte, kadinin dogurganlik siirecin-
de kalma siiresi azalarak dogurganligin seviyesi
azalmakta, nihai olarak da evlilik ve dogurgan-
ligin zamanlamasina ve Oriintiisiine bagli olarak
aile yapilarinda genis ailelerden c¢ekirdek ailele-
re gecis olmakta, ¢ok cocuklu cekirdek aileler
yerini az cocuklu cekirdek ailelere birakmakta
ve tek kisilik veya tek ebeveynli dagilmis aileler
ortaya cikarak ailelerin cekirdeklesmesi egilimi
duraganlagsmaktadir.

Modernlesme siirecinde karsimiza ¢ikan bir
bagka olgu da evliliklerin bosanma yoluyla
sonlanmasidir. Giiniimiizde evlilik kurumunun
farklr bicimler aldig1 Bat1 Avrupa toplumlarinda
bosanma oranlar1 azalirken evlilik kurumunun

halen giiclii oldugu Giiney Avrupa iilkelerinde
ve Tirkiye, Azerbaycan gibi iilkelerde bosan-
ma hizlar1 artmaktadir (Eurostat, 2018). Her ne
kadar bosanma oranlarindaki artis modernlesme
kuraminda ve onun demografik bir tiirevi olan
demografik doniisiim teorisinde Ongoriilen bir
artis olsa da (Givens ve Hirschman, 1994; Jones,
1997), ayn1 zamanda evliliklerin kalitesine, sii-
rekliligine ve dolayistyla aile kurumuna ve onun
yapisina énemli etkileri olan bir siire¢ olarak ya-
sanmaktadir. Bati iilkelerinde 1900°lii yillardan
itibaren artmaya baslayan bogsanma hizlar1 daha
sonraki yillarda gelismekte olan iilkelerde de ar-
tis egilimine girmistir. Bosanma oranlarindaki
artigin nedenleri arasinda bireysel 6zgiirliiklerin
ve kadmlarin ig giiciine katilimlarinin artmasi,
dinin giindelik yasam pratikleri tizerindeki et-
kisinin zayiflamasi, geleneksel degerlere iligkin
alginin degismesi, yasal agidan bosanmalarin
kolaylagsmas1 ve bosanan bireylere olumsuz ba-
kisin ve sosyal baskinin azalmast 6n plana cik-
maktadir (Preston ve McDonald 1979; Givens
ve Hirschman, 1994; Jones, 1997; Adams, 2004
Thornton, 1985).

Evlilik kurumundaki bu doniigiimii, Tiirkiye’de-
ki evliliklerin yaygimliginda, zamanlamasinda ve
stirekliliginde yasanmakta olan degisim aracilig1
ile izlemek miimkiindiir. Tiirkiye’de son 10 yil-
da evlilik sayisinda %7 azalma olurken bosan-
ma sayisinda %41°lik bir artis olmustur (TUIK,
2018). Kadinlar arasinda ilk evlilik yast son 50
yilda sekiz yas artarak 24 seviyesine ulagmuis,
dogurganlik seviyesi hizla azalarak yenilenme
seviyesinin hemen iizerinde duraganlagmustir.
Aile yapilarindaki degisime bakildiginda ise
ataerkil ailenin hizla ¢oziilmesinin bir sonucu
olarak c¢ekirdek ailelerin yayginliginda bir artig
olmustur, ancak ¢ekirdek ailenin %69-70 seviye-
lerinde duraganlagsmasiyla birlikte dagilmis aile-
ler 6zellikle de tek kisilik ve tek ebeveynli dagil-
mis aileler toplam ailelerin %?20’sini olugturacak
seviyede yayginlagmigtir. Tiim bu gelismelere
karsin Tiirkiye’nin hélen evliliklerin yaygin,
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bosanmalarin seyrek oldugu iilkeler arasinda si-
niflandig1 goriilmektedir (OECD, 2011; 2017).
Tirkiye’de kadinlarin halen %97’sinin evlilige
ilk girig yasini erteleyerek de olsa evlendigi ve
ancak %1,7°sinin bosandig: diisiiniildiigiinde bu
tespitin haklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlam-
da bakildiginda Tiirkiye’de evlilik kurumunun
halen giiclii bir sosyal kurum oldugu ve yasam
boyu deneyimlenen bir siire¢c oldugu sdylenebi-
lir.

Bu calisma Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmast seri-
sinin 2006, 2011 ve 2016 yillarina ait verilerini
kullanarak farkli ancak birbiri ile iligkili bes soru-
ya yanit vermeyi amaglamaktadir. Bu sorulardan
ilki, ilk evlilik yaginda meydana gelen degisimin
yoniine iliskindir. ikinci soru, 6zellikle kadinlar
arasinda goriilen ¢ocuk yaglarda (18 yas ve on-
cesindeki evlilikler) meydana gelen evliliklerde
bir azalma olup olmadigina odaklanmaktadir.
Caligmanin ti¢lincii sorusu, evliligin kurulusuna
iliskin imam nikahi baslik parasi, akraba evliligi,
goriicti usulii gibi pratiklerdeki degisimin yonii-
nii anlamaya yoneliktir. Dordiincii soru, evlilik
oncesi yapilan kiz isteme, s6z kesme, nigsanlan-
ma, ceyiz serme gibi geleneksellesen torenlerin
yapilma sikliginda eslerin tanigma bicimlerinde
ve eslerde aranan 6zelliklerde zaman icinde goz-
lenen degisimin yoniine odaklanmaktadir. Be-
sinci ve son soru ise Tiirkiye’de 6zellikle son 10
yilda gozlenen bogsanma hizlarinin artiginda ilk
evlenme yasinin, erken evlenmenin ve evliligin
kurulusuna iligkin 6zelliklerin, eslerin tanigma
biciminin, evlilik dncesi yapilan geleneksel t6-
renlerin ve eslerde aranan Ozelliklerin etkisinin
seviyesini anlamay1 amaglamaktadir.

III. Yontem

A. Veri Kaynag

Calismanin temel veri kaynagimi TAYA-2006,
TAYA-2011 ve TAYA-2016 verileri olustur-
maktadir. Tiirkiye’yi temsil eden drneklemlere
dayal1 olarak gerceklestirilen ve resmfi istatistik
programinda yer alan bu arastirmalarin 6rnekle-
me ve soru kagidi tasarimlarinin biiyiik Slciide
benzesmesi karsilagtirmali bir ¢calisma yapmay1
miimkiin kilmaktadir. Aile yapisi aragtirmala-
rinin Ornekleme tasarimlart Tiirkiye geneli, 12
bolge ve 2006 ve 2011 aragtirmalart i¢in kent-kir
ayriminda analiz yapmay1 miimkiin kilmaktadir.
Calismada ayrica, TAYA serisinden gelen verile-
rin yorumlanmasinda ve bazi tutarlilik analizle-
rinde Tirkiye’de 1993-2013 doneminde gecek-
lestirilen demografik arastirmalarin verilerinden
ve TUIK tarafindan yayilanan evlenme ve bo-
sanma istatistiklerinden de yararlanilmaktadir.
Ancak demografik arastirmalar evlilik siirecine
iliskin olarak sadece kadinlar bazinda analize
imkén verirken Tiirkiye Aile Yapist arastirmala-
ri hem kadinlar hem de erkekler bazinda analiz
yapmaya imkan vermekte; ayrica sadece 15-49
yas grubuyla sinirli kalmayarak 18 yas ve iizeri
her bireyi kapsamakta ve bdylece evlilik kusak-
lar1 olusturulmasi siirecinde daha eski evlilik ku-
saklarmin da analize dahil edilebilmesine firsat
tanimaktadir. Bu nedenlerle TAYA, demografik
aragtirmalarin veri setlerine istiinliik saglamak-
tadir.

Aile yapis1 aragtirmalarinin veri setleri evliligin
baglangicina, siirdiiriilmesine ve sonlandirilma-
sina iligkin olduk¢a ayrintilt bilgiler icermekte-
dir. S6z konusu veriler, hane ve hanehalki iiyesi
veri setlerinden cok 18 yas ve lizeri birey veri
setlerinden geldigi i¢in bu calismada temel ola-
rak birey veri setleri kullanilmistir. Dolayisiyla
caligmanin analiz birimini tiim aragtirma veri set-
lerindeki 18 ve iizeri yaslardaki kadin ve erkek
bireyler olusturmaktadir. Caligmanin veri analizi
stirecinde, aile yapis1 arastirmalarinin 6rnekleme
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dagilimin1 ve cevapsizlik durumunu diizeltmek
icin veri setlerine yerlestirilmis olan birey agir-
liklart kullanilmistir. Calismada gerceklestirilen
veri analizlerinin kapsaminda TAYA-2006 veri
setlerinde 12.208 hane, 48.235 hanehalki iiyesi
ve 12.138’i erkek olmak lizere 24.647 on sekiz
ve lizeri yaglarda birey; TAYA-2011 veri setle-
rinde 12.056 hane, 44.117 hanehalk: iiyesi ve
11.632°si erkek olmak iizere 23.279 on sekiz ve
tizeri yaslarda birey; TAYA-2016 veri setlerin-
de ise 17.239 hane, 57.398 hanehalki iiyesi ve
17.536°s1 erkek olmak iizere 34.475 on beg ve
iizeri yaslarda birey yer almaktadir.

B. istatistiksel Analiz Yontemleri

Calismada evliligin baglamasi, siirmesi ve son-
lanmas: siirecini ortaya koyabilmek icin betim-
sel analizler yaninda ¢ok degiskenli istatistiksel
analizler de gerceklestirilmistir. Betimsel analiz-
lerde iki asamali olarak gerceklestirilen karsilag-
tirmali betimsel analiz yaklagimi kullaniimaigtir.
Ilk asamada, ii¢ farkli arastirmadan gelen veri-
lerin karsilagtirmali analizleri gerceklestirilmis-
tir. Ancak bazi sorularin ifadelendirilmesinde
ve cevap kategorilerinde farkliliklar olmasi ve
her bir aragtirmadan gelen verinin bircok evlilik
kusaginin ortak deneyimini yansitmasi nedenle-
riyle bu karsilastirmali analizlerden yeterli ve-
rim alinamamustir. Bu nedenle betimsel analizin
ikinci asamasinda evlilik siirecine iligkin daha
ayritil bilgi iceren TAYA-2016 verisi kullanila-
rak evlilik kusaklari olusturulmus ve 1952-2016
donemini igeren farkl evlilik kusaklarinin dene-
yimlerini kapsayacak sekilde karsilastirmali ana-
lizler yapilmistir. Bu yaklagimla, kesitsel bir veri
toplama siirecinin iiriinii olan aile yapis1 aragtir-
malarina zaman boyutu katilarak retrospektif bir
bakis acis1 ile analizler gerceklestirilmistir.

Calisma kapsaminda ii¢ farkli soruya yanit vere-
bilmek icin iki farkli cok degiskenli istatistiksel
analiz yontemi kullanilmustir. i1k evlilik yagmin
belirleyicileri nelerdir sorusuna yanit verebil-
mek icin ¢alismada Poisson regresyon yontemi

kullanilmugtir. Bu analizlerde kullanilan bagiml
degisken (ilk evlilik yas1) siirekli bir degisken
oldugu icin bu tiir bagimli degiskenler icin lite-
ratiirde sik¢a kullanilan Poisson regresyon tek-
niginin kullanilmasi tercih edilmistir. Belirli bir
zaman siiresince (ti) tesadiifi olarak Ai hiziyla
ortaya c¢ikan olay sayisini tanimlamak icin kul-
lanilan dogal bir istatistiksel dagilima dayanan
Poisson regresyon analizi siirekli degiskenler
yaninda golge degisken olarak tanimladigi ka-
tegorik degiskenlerin de analize dahil olmasini
miimkiin kilmaktadir (Kog, 2014). Poisson reg-
resyon analizinde her agamada eklenen degis-
kenlerin katkisini1 gorebilmek icin dort asamali
bir model gelistirme siireci gerceklestirilmisgtir.
IIk asamada modele sadece evlilik kusag1 degis-
keni; ikinci asamada egitim seviyesi ve sosyo-
ekonomik seviye degiskenleri; liglincii asamada
evlenme pratiklerinden olusturulmusg bir endeks
olan geleneksellik seviyesi degiskeni; dordiincii
asamada ise diger degigkenler eklenmistir.

Calismanin iki farkli sorusuna yanit verebilmek
icin lojistik regresyon yontemi kullanilmigtir.
Bu sorulardan ilki, kadinlar arasinda gozlenen
erken yaslardaki evliligin belirleyicileri nelerdir
sorusu; ikincisi ise boganma riskinin belirleyi-
cileri nelerdir sorusudur. Bagimli degiskenin
iki diizeyli ya da ¢ok diizeyli kategorik veriler-
den olugmasi durumunda, bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkisinin incelenmesinde, lojistik regresyon
onemli bir yere sahiptir. Amaglarindan birisi si-
niflandirma, digeri ise bagiml ve bagimsiz de-
giskenler arasindaki iligkileri arastirmak olan
lojistik regresyon analizinde, bagimli degisken
kategorik ya da siirekli olabilmektedir. Lojis-
tik regresyonda incelenen bir olayin olasiligi-
nin kendi disinda kalan diger olaylarin olasili-
gina oranina Odds Degeri; incelenen iki farkl
olaymm Odds degerlerinin birbirine oranina ise
Odds Orant ya da Risk Orani denir. Lojistik reg-
resyon denkleminde Risk Orani, Exp(f3) olarak
ifade edilir. Odds, bir olayin meydana gelme
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olasiliginin meydana gelmeme olasilifina ora-
n1 olduguna gore, exp(fp), Y degiskeninin Xp
degiskeninin etkisiyle kac kat daha fazla ya da
ylizde kac¢ oraninda daha fazla gézlenme egili-
mine sahip oldugunu belirtir (Gujarati, 2004).
Bu calismada, erken evlenmeye iligkin analizler-
de bagimli degiskeni olusturmak icin 18 yasin-
dan once evlenen kadinlar “1” degerini; 18 ve
izeri yaglarda evlenen kadinlar ise “0” degerini
almistir. Bosanma riskini ortaya koymak icin ya-
pilan analizlerde bagimli degiskeni olusturmak
icin ise daha once bosanma deneyimi yasayan
kadinlar “1” degerini, bu deneyimi yasamayan
kadinlar “0” degerini almiglardir. Bu analizlerin
model gelistirme siire¢lerinde dort agamali bir
siire¢ izlenmistir. Erken evlenme riskinin be-
lirleyicilerini ortaya koymak amaciyla yapilan
analizlerde ilk asamada modele sadece evlilik
kusag1 degiskeni; ikinci asgamada egitim seviyesi
ve sosyoekonomik seviye degiskenleri; li¢iincii
agsamada evlenme pratiklerinden olusturulmusg
bir endeks olan geleneksellik seviyesi degiskeni;
dordiincii asamada ise diger degiskenler eklen-
migtir. Bosanma riskinin belirleyicilerini ortaya
koymak icin gerceklestirilen analizlerde ise ilk
asamada modele sadece evlilik kusag1 degiskeni;
ikinci agamada erken evlenme olup olmadigini
gosteren degisken; iiclincli asamada gelenek-
sellik seviyesi degiskeni; dordiincii agamada ise
icinde egitim seviyesi de olan diger degiskenler
eklenmistir.

C. Degiskenlerin Olusturulmasi

Bagimsiz degiskenlerin cok biiyiik bir boliimii
veri setinde yer aldigi bicimde kullaniimigtir.
Sadece evlilik kusagi, egitim siiresi, caligma
durumu, erken evlenme durumu, geleneksellik
seviyesi, toren sayisi ve este aranan ozellik sa-
yist degiskenleri veri setinde yer alan diger de-
giskenler ya da s6z konusu degiskenlerin kate-
gorileri kullanilarak olugturulmusg ya da yeniden
olusturulmustur. Bu asamada bu degiskenlerin
nasil olusturuldugunun agiklanmasi daha sonra-
ki boliimlerdeki tartismalarin daha iyi anlagilma-

st icin yararli olacaktir. Evlilik kusag1 degiskeni,
veri setlerinde evlilik tarihi degigskeni bulunma-
dig1 icin bireylerin aragtirma tarihindeki yaglari
ve evlilik yaglar1 yaninda arastirma tarihi kulla-
nilarak olusturulmustur. Bu degisken ile TAYA-
2016 oncesindeki donem i¢in retrospektif olarak
en yenisi 2012-2016, en eskisi 1952 yil1 dncesi
olan beger yillik 14 farkli evlilik kusagi olustu-
rulmustur.

Aile Yapist Arastirmalari'nda , bireylerin egitim
seviyelerine iligkin iki degisken bulunmaktadir.
Bu degiskenlerden ilki egitim seviyesinin basa-
maklarini gosteren, bir digeri de egitim siiresini
gosteren degiskenlerdir. Caligmada retrospektif
bir bakis acis1 benimsendigi i¢in siirekli degi-
sen egitim sisteminden olumsuz olarak etkile-
nen egitim seviyelerini gosteren degisken yerine
bireylerin ka¢ yil egitimde oldugunu gosteren
egitim siiresi degiskeni 0-4, 5-7, 8-11, 12-15 ve
>15 yil seklinde siiflandirilarak kullanilmaigtir.
Erken evlenme durumu degiskeni, veri setinde
yer alan ilk evlenme yag1 degigkeni kullanilarak
olusturulmustur. Bu degiskenin olusturulmasi
stirecinde 15 yasindan once ilk evliligini yapan
kadinlar cok erken, 15-17 yas araliginda evlenen
kadinlar ise erken evlenmis olarak tanimlanmig-
tir. Geleneksellik endeksinin olusturulmasinda
akraba evliligi, baslik parasi, goriicii usulii ve
dini nikah pratiklerine iliskin degiskenler kulla-
nilmigtir. Bu siirecte, oncelikle evlenme pratik-
lerine iliskin degigkenler “0” ya da “1” degerini
alacak bicimde yeniden olusturulmustur. Daha
sonra ise bu degiskenlerin toplami alinarak O
ile 5 arasinda degisen bir kesikli degisken elde
edilmistir. Son olarak da bu kesikli degiskenin
dagilimindaki kopma noktalar1 dikkate alina-
rak O degerini alan kadinlar “geleneksel degil”;
1-2 degerini alan kadinlar “orta geleneksel”;
3-5 degerini alan kadinlar ise “cok geleneksel”
olarak tanimlanmustir. Toren sayist degiskeni,
evlilik 6ncesinde gerceklestirilen kiz isteme, ni-
san, kina gecesi, bekarliga veda partisi ve ¢eyiz
serme torenlerinin yapilip yapilmadigina iliskin
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degiskenler kullanilarak olusturulmustur. Bu
endeks 0-5 arasinda deger almis ve analizler-
de kesikli degisken olarak kullanilmigtir. Egste
aranan Ozellikler degiskeni de istenilen esin iyi
egitimli olmasi, yiiksek gelir sahibi olmasi, isi-
nin olmasi, ¢alisma saatlerinin az olmast, ilk kez
evlenecek olmasi, aile yapilarinin benzer olmasi,
dindar olmasi, ayn1 mezhepten olmasi, hemseri
olmasi, ayni sosyal ¢cevreden olmasi, ayni etnik
kokenden olmasi ve benzer siyasi goriise sahip
olmasi degiskenleri kullanilarak endeks bicimin-
de olugturulmustur. 0-11 arasinda deger alan bu
degisken de olusturuldugu bi¢cimde, yani kesikli
degisken olarak betimsel ve ¢ok degiskenli ana-
lizlere dahil edilmistir.

D. Smirhliklar

Calismanin veri setlerine iligkin ti¢ temel sinirli-
lik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye
Aile Yapisi Arastirmalari'min veri setlerindeki
degiskenler arasinda olan format farkliligidir.
Ozellikle TAYA-2006 veri setinde bazi degis-
kenlerin soru kdgidinda yer aldig1 bicimiyle de-
gil gruplanarak verilmis olmasi nedeniyle kar-
stlagtirmali analizlerde giicliikler yasanmustir.
Yine her li¢ arastirmada da yer almasina kargin
bazi degiskenlerin soru kokiinlin ya da cevap
seceneklerinin farkli olmasindan dolay1 karsi-
lagtirmali analizler yapilamamustir. Bu siirecte,
veri setlerinden yapilan analizlerin yillar bazinda
aciklanamayacak bicimde tutarsizlik gdstermesi
de karsilagilan bir bagka giicliik olmustur. Kargi-
lagtirmali analizlerde karsilagilan bu sinirliliklar,
TAYA-2016 verilerinden yaratilan evlilik kusagi
degiskeni yoluyla asilmistir. Boylece evliligin
baglangicinin, siirdiiriilmesinin ve sonlanmasi-
nin zaman i¢indeki degisimi tek bir veri setinden
retrospektif olarak ortaya koyularak karsilagtir-
ma problemleri biiyiik 6lciide ortadan kaldiril-
mistir. Analizler sirasinda karsilagilan bir diger
sinirlilik da aile yapist aragtirmalarina destek
olarak kullanilan demografik arastirmalarin veri
setlerinin sadece 15-49 yas grubunda yer alan
kadinlar1 kapsamasidir. Bu nedenle, bu calig-
mada TAYA ve TNSA verilerinin kargilagtirmali
analizine smirli sekilde yer verilmistir.

IV. Literatiir ve Teorik Cerceve

Evlilik tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiir-
kiye’de de uzun yillar boyu devam eden sosyal
bir kurumdur. Demografik ve toplumsal anlam-
da birgok rolii bulunan evlilik kurumu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast 41. maddesinde toplu-
mun temeli olarak vurgulanan aile kurumunun
olugmasinda onemli bir yere sahiptir. Bu anlam-
da evlilik, bireyler araciligiyla akrabalik bagla-
rmin kurulmasi nedeniyle, yalnizca bireylerin
demografik analiziyle yetinilmeden toplumsal
acidan da degerlendirilmelidir (Boratav, 1994;
Ko¢ ve Kog, 1998; Tiirkan ve Atahan, 2017).
Evlenme yasi ile dini nikah baslik parasi, akra-
ba evliligi, evlilik kararinin kim(ler) tarafindan
alindig1 tanigma siireci, es se¢iminde aranan
ozellikler gibi evlilik pratiklerinin yani sira gide-
rek artan bogsanma da evlilik kapsaminda ele ali-
nan konularin baginda gelmektedir. Birbirleri ile
iliski icerisinde olan bu kavramlar, modernlesme
stirecinin bir sonucu olarak zamanla genis aile-
lerin yerini cekirdek ailelere birakacagi, evlilik
yaginin artacagi, evlilik kararinda ve sonlanma-
sinda bireysel kararlarin etkin rol oynayacagi ve
bosanmalarin artacagina iligkin goriisiin iiriinle-
ridir (Goode, 1951; Goode, 1962; Goode, 1963;
Van de Kaa, 1987; Goode, 1993).

Tiirkiye’de demografik doniisiim siirecinin sonu
olarak kabul edilen 1980°li yillardan itibaren ev-
lenme oranlarimin azaldigi bosanma oranlarinin
arttig1 bireylerin ileri yaslarda evlendigi yeniden
evlenmelerin daha sik goriildiigii tiim bunlarin
bir sonucu olarak da dogurganlik davraniginin
ertelendigi bir donem yasandig1 soylenebilir
(TUIK, 1995; Kog¢ vd., 2010; HUNEE, 2014;
Bespinar, 2014). Tiirkiye’de evlilik kurumunu
temel alan demografik caligmalar genellikle ilk
evlenme yasi ile cesitli evlenme pratiklerinin te-
mel demografik davraniglara yansimasi {izerinde
durmustur (Soyer, 1982; Unalan, 1994 Ergocg-
men ve Hancioglu, 1992; Civelek ve Kog, 2009).
Evliligin aile yapisina ve dogurganlik davrani-
sina, boganmanin ise yalniz yasama ve yeniden
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evlenme gibi davraniglara olan etkisi evlilik
temelinde ele alinan konular arasindadir. Ulke
genelinde ilk evlenme yasinin giderek yiiksel-
mesine ragmen evlilik sosyal bir kurum olarak
varligini yaygin bir sekilde siirdiirmektedir. Ttir-
kiye’de dogurganlik doneminin sonuna kadar
kadinlarin biiyiik bir kisminin evli olmasi bunun
ispatidir (HUNEE, 2014). Neredeyse tiim diinya
iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de dogurgan-
lig1n ana belirleyicisi olarak goriilen ilk evlenme
yast 6zellikle son 20 yildir diizenli olarak artma-
ya devam etmektedir. 1978 yil1 ncesinde evle-
nen kadinlarin ilk evlenme yaginin 15 oldugu;
2004-2008 yillar1 arasinda evlenen kadinlarin ise
ilk evlenme yasinin 22’ye kadar yiikseldigi go-
riilmektedir (Yiiksel-Kaptanoglu, Eryurt ve Kog,
2012). Evlilik kusaklarina gore bakildiginda ise
45-49 yas grubundaki kadinlarin ortanca ilk ev-
lenme yag1 20 iken daha genc¢ kusak olan 15-19
yas grubundaki kadinlarin ortanca ilk evlenme
yas1 22°dir (HUNEE, 2014). Bununla birlikte
yalnizca resmi nikah temeline dayanan evlilikle-
re bakildiginda kadinlarin 2001 yilinda 22,2 olan
ortalama ilk evlenme yasi, 2013 yilina gelindi-
ginde 23,6 olmustur (TUIK, 2013). Egitim se-
viyesinin yiikselmesi ve egitimin yayginlagmasi,
gayrimenkul sahipligi, is olanaklar ile birlikte
gelirin artmasi ve kentlesme gibi faktorler evlilik
yaginin ve bununla birlikte ilk ¢ocuga sahip olma
yasinin ertelenmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Ozbay, 1978; Duben ve Behar, 2002; Tezcan ve
Coskun, 2004; Kog vd., 2010; HUNEE, 2014).
Tiirkiye’de ilk evlenme yasinda goriilen bu de-
gisim ve bunun demografik davraniglara yansi-
masi veriye dayali politika gelistirmek amaciyla
yiiriitiilen genis olgekli saha arastirmalariin da
ilgi alanlar1 arasindadir (ASAGEM, 2010, 2011;
TUIK, 2013; HUNEE, 2014).

Son yillarda 6zellikle erken evlilikler, berabe-
rinde getirdigi erken dogurganlik davranigi ve
bunun bir sonucu olarak ortaya cikan saglik so-
runlari ve sosyal sorunlar sebebiyle, Tiirkiye’de
politikalara yon verici ¢aligmalarin konusu hali-

ne gelmistir (ASPB, 2015; Begpinar, 2014). Sag-
lik acisindan, diisiik yapma, kansizlik, hipertan-
siyon ve erken dogum riski gibi sorunlarin erken
evlilikler sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel-
dir (UNICEF, 2001a; UNICEF, 2001b; Farber,
2003; Finer ve Philibin, 2013; Kara Uzun ve
Orhon, 2013; Karabulut vd., 2013; Bildircin vd.,
2014; Aydemir, 2011; Dagdelen, 2011). Ayrica
Clark (2004) ve Cakir (2013) erken yaslarda
evlenen kadinlarin evlilikleri boyunca daha ¢ok
siddete maruz kaldigimni ifade etmistir. UNICEF
(2007) erken evlilikleri “fiziksel, fizyolojik ve
psikolojik acilardan evlilik ve ¢ocuk dogurma
sorumlulugu tasimaya hazir olmadan ve genel-
likle 18 yas oncesi gerceklesen evlilikler” sek-
linde tanimlamistir. Bununla birlikte UNICEF
(2014) iilke genelindeki erken evlilik yayginl-
gin1 15 ve 18 yas Oncesi evlenmis ya da birlik-
telik yasayan 20-24 yas grubu kadinlarin orani,
15-19 yaslarindaki kadmlar arasinda evlenmis
ya da birliktelik yasayan kadinlarin orani ve es-
ler arasindaki yas farki gibi birka¢ gostergeyle
sunmay1 tercih etmektedir. Tiirkiye’de de yal-
nizca resmi nikahlar dikkate alindiginda 2007
yilinda 16-17 yas grubundaki evli niifus orani
9%0,99 iken bu oran 2013 yilinda 0,75’e diigsmiis-
tiir (TUIK, 2015). Beyana dayali evlilik durumu
g6z Oniine alindiginda ise 25-29 yas grubundaki
kadinlarin %15,2°si 18 yasina kadar evlenmis
durumdadir (HUNEE, 2014). Erken evliliklerin
nedenlerine bakildiginda ise erken evlilikleri ya-
pan ciftlerin veya ailelerinin refah diizeylerinin
genellikle diisiik oldugu goriilmektedir (Malhot-
ra, 1997; Gottschalk, 2007; Fussel ve Palloni,
2004 Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergécmen, 2012;
Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergocmen, 2014; UNI-
CEF, 2005; Aydemir, 2011; Cakmak, 2009). Bu-
nun yaninda egitim diizeyi, esler arasindaki yas
farki, etnisite ve yerlesim yeri gibi faktorler de
erken evlenme riski altinda yatan nedenlerdendir
(UNICEF, 2001b; Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergoc-
men, 2014). Baz1 caligmalara gore ise erken ev-
lilikler niifus hareketleri ve savaglar sonucunda
dogabilmektedir (North, 2010; Cetorelli, 2014;
Aydemir, 2011; Dagdelen, 2011).
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Tirkiye’de evlilik kiiltiirii lizerine yapilan ¢cogu
calismanin genel olarak bolgesel diizeydeki sos-
yal ve kiiltiirel yapinin evlilik kararina, s6z ve ni-
san gibi evlilik 6ncesi torenlere ve baglik parasi,
dini nikah gibi evlilik sirasindaki pratiklere nasil
yansidig1 konusuna odaklandigir goriilmektedir
(Ornek, 1995; Copuroglu, 2000; Ozcan, 2016;
Tacoglu, 2011; Tiirkan ve Atahan, 2017). Bu ¢a-
lismalar Tiirkiye’de evlilik pratiklerinin bolgesel
anlamda farklilastigini gostermeye caligmis, ni-
hai olarak kiz isteme, nisanlanma ve diger evlen-
me pratiklerinin temel kaynagini kiiltiirel unsur,
sosyal norm, dini inang, deger, gelenek, gérenek
ve adetlerin olusturdugunu ifade etmislerdir.
Bununla birlikte Balaman (1975) ve Tiirkan ve
Atahan (2017) toplumlarin tarihi ve ekonomik
yapilarmin kiiltiirlerini, dolayisiyla da evlilik
olusumlarini etkiledigine dikkat cekmistir. Ozel
olarak evlenme pratikleri arasinda yer alan es
seciminde 2007 yilindan bu yana devam eden
evlilik programlarinin etkisi toplumsal cinsiyet
temelinde tartisilan konular arasindadir (Niifus-
cu ve Yilmaz, 2012). Temel 6zellikler diizeyinde
ise egitim diizeyi Tiirkiye’de kadinlarin es seci-
minde etkili faktorler arasinda gelmektedir (Kog
ve Kog; 1998). Evliligin kurulusuna iligkin bir
olgu olan nikah tiiriine bakilacak oldugunda,
Tirkiye’de yasal olarak gecerliligi bulunmayan
yalnizca dini nik@hla evlenen kadinlarin orani
azalirken hem dini hem de resmi nikéhla evlen-
mek yaygmlhigini korumaktadir (HUNEE, 2014;
ASPB, 2014; Keskin, Yayla ve Kog, 2018). Bu
durum Tiirkiye’de ge¢misten bu yana siiren hem
dini hem de resmi nikdh kiydirma geleneginin
degismeden devam ettigini dogrulamaktadir.
Yasal bir dayanagi bulunmamasina karsin diger
ad1 imam nikahi olan dinT nikah, evliligi gegerli
sayan resmi nikdhin yani sira evlilik birlikteligi-
nin kutsanmasinda rol oynayan bir nikah tiirii-
diir (Tiirkan ve Atahan, 2017). Tiirkan ve Atahan
(2017) Hatay yoresinin bazi bolgelerinde dini
nikahin iki kez yapildigini ifade ederek bu yore-
de dini nik&ha verilen 6nemi vurgulamaigtir.

Evliligin kurulusunda verilen para/altin veya
bagka bir bigimde verilen baglik parasi, evlili-
gin gelenekselligini yansitan bir bagka unsurdur
(HUNEE, 2015). Tiirkan ve Atahan (2017) da
baglik parasini, kiz babasinin kendisi i¢in damat
adayindan talepte bulundugu para olarak tanim-
lamigtir. Beder-Sen (1996) biiyiik kentlere naza-
ran kirsal bolgelerde baglik parast uygulamasinin
devam ettigini ifade etmigtir. Tiirkiye’de baglik
parasi uygulamasi yayginligi, bolgelere ve yerle-
sim yerine gore degismekle birlikte; 2006-2011
doneminde %18’den %16’ya gerileyerek kismi
bir azalma gostermistir (ASPB, 2014). Tiirki-
ye’de evlenme riski farklilagsan kadin gruplari-
na yonelik yapilan analizlerde, baglik parasmin
kadinlarin evlenme riskindeki paymin oldukca
onemli oldugu gosterilmistir (Yiiksel-Kapta-
noglu, Abbasoglu-Ozgoren ve Keskin, 2015).
Benzer dogrultuda Tiirkiye’'de Evlilik Tercihleri
Arastirmast da (ASPB, 2015) erken evlilikler
kapsaminda yaygin olarak goriilen baglik para-
st uygulamasiyla kiz cocugun ailesinin menfa-
at sagladigini belirtmistir. Tiirkiye’de bolgesel
diizeyde yapilan bazi caligmalar da baglik pa-
rasinin goriicti usulii evliliklerde goriildiigiinii
ve baglik parasi uygulamasinin kiz isteme-séz
kesme gibi evlilik oncesi torenlerde gercekles-
tigini belirtmektedir (Niifus¢u ve Yilmaz, 2012;
Artun, 1998; Ornek, 1995). Copuroglu da (2000)
Elazig yoresinde baglik parasinin, erkegin 6de-
me giiciinii astig1 durumlarda yerini kiz kagirma
ve berdel olaylarina biraktigini belirtmistir. Ayni
caligmada baglik paras: geleneginin form degis-
tirerek yerini taki alma ve benzeri uygulamalara
biraktig1 sdylenmektedir.

Tiirkiye’de gelenekselligin bir bagka gosterge-
si olan akraba evliligi de zaman i¢inde azalma
egilimindedir (HUNEE, 2015). Tiirkiye’de ak-
raba evlilikleri ve akraba evliliklerinin bebek
Olimligii lizerinde etkisini aragtiran calismanin
bulgular1 akraba evliliginin ¢cogunlukla birincil
ve ikincil kuzenler ile yapilan ilk evliliklerde
gerceklestigini, bu evliliklerde dogurganligin
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yiiksek, korunmanin diisiik, dogum araliklarmin
uzun oldugunu ve Tiirkiye’de toplam dogurgan-
lik ve bebek 6liimliigii hizlarini1 6nemli derecede
etkiledigini gostermektedir (Tungbilek ve Koc,
1994; Kog ve Eryurt; 2017). Bat1 Avrupa’da ya-
sayan Tiirk go¢menler iizerinde yapilan bir ¢alis-
ma da go¢menler arasinda olduk¢a yaygin olan
akraba evliliginin, kusaklar temelinde bakildi-
ginda diisiis egiliminde oldugunu sdylemektedir
(Baykara-Krumme, 2015). Tiirkiye’de evliligin
kurulusundaki geleneksel roliinii koruyan akraba
evliligi evlenme riski farklilasan kadin gruplari
arasinda da anlaml diizeydedir (Yiiksel-Kapta-
noglu, Abbasoglu-Ozgoren ve Keskin, 2015).

Es se¢cimi olarak bakildiginda, ozellikle son
yillarda arastirmacilarin da odaklandig: evlilik
kararim ¢iftler disindaki bireylerin aldigi gorii-
cii usulii evlilikler ile bu kararin bireysel olarak
alindig1 ve literatiirde agk evlilikleri olarak ta-
nimlanan evlilikler dikkat ¢cekmektedir (Kornb-
lum, 2011). Goriicii usulii evlilikler 20. yiizyilin
ortalarina kadar 6zellikle Asya ve Afrika tilkele-
rinde yaygin bir sekilde devam etmis ve giinii-
miizde de varligini siirdiirmektedir. Bu evlilikler
cogunlukla evlilik kurumunun olugsmasinda ¢ift-
lerin ebeveynlerinin paymin oldugu, bagka bir
deyisle onayladiklari evlilikler olarak tanimlana-
bilir. Ote yandan literatiirde yer alan goriicii usu-
li evlilik ve ask evliligi ile bu iki evlilik tiiriiniin
cesitli tlirevleri lizerindeki tartigmalar es se¢imi
taniminin 6nemine vurgu yapmaktadir (Tekge,
2004). Ornegin, Niifus¢u ve Yilmaz (2012)
ozellikle evlilik programlarinda kullanilan agk
evliligi tanimlamasinin modern 6zgiir es seci-
minden yola ¢ikan goriicii usulii evlilik olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmislerdir. Bu ¢a-
lismada ask evliligi secime dayali bir 6zgiirliik
ideali olarak tanimlanmis ve Amerika’da teme-
linde bireysel se¢im ve bu se¢ime duyulan say-
giya dayali olarak kullanilan hayat arkadasligi
kavramimin Tiirkiye’deki karsiligr olduguna
dikkat cekilmistir (Niifus¢u ve Yilmaz, 2012).

Goriicii usulii ile yapilan evlilikler antropolojik
ve etnografik calismalar kapsaminda ciftlerin
ailelerinin birliginin 6nemli bir gostergesi ola-
rak ele alinmaktadir. Anlagma teorisi (theory of
alliance) goriicii usulii evliliklerin kurulmasinin
temelinde baglar olusturma, sosyal iligkiler ge-
listirme, iireme ve politik anlamda birlesmeye
imkan verme, miras ve ¢iftlerin ebeveynlerinin
yaslandiklarinda bakimlarini garanti etme gibi
belirli amaglar oldugunu savunmaktadir. Bu te-
oriye uygun olarak Rubio (2013) bu tip evlilikle-
ri aileler arasindaki formel olmayan anlagmalar
seklinde tanimlamigtir. Yine bu tanimlamaya
uygun olarak yakin ¢evreden veya akrabalardan
biri ile evlenmek, evliligin daima iyi olacagi ve
stirecegi inancina dayanmaktadir (Copuroglu,
2000). Copuroglu (2000) gériicii usulii evlilik-
leri evlenme yasina gelmis ogullar1 icin anne ve
babalarin diisiindiikleri gelin adaylarini ogulla-
rima soyleyerek evlilik baglangicini sagladigi
evlilikler olarak ifade etmis ve bu tiir evliliklere
ornek olarak Firat havzasinda gerceklesen evli-
likleri gostermistir. Benzer sekilde kiz begenme,
kiz bakma, kiz arama ve kiz sorusturma gibi
kavramlar bu drnekte 6ne ¢ikan ve goriicli usu-
li evliliklerin baslangici niteliginde kullanilan
terimlerdir (Bakirci, 2006; Tiirkan ve Atahan,
2017). Boratav (1994) ise goriicii usulii evlilik-
lerin yakin ¢evreden gelin adayr bulunamadigi
durumlarda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Diin-
yadaki bir¢ok toplumda goriicli usulii evlilik-
ler yayginligint korurken son yillarda 6zellikle
genc kusaklarin yaptiklart evliliklerin agk evli-
ligi simiflamasina uygun oldugu goriilmektedir
(Rubio, 2014; Davis, 2008). Bu doniisiimiin
altinda yatan sebepler arasinda bireysellesme,
kentlesme, artan egitim, gayrimenkul sahipligi,
is olanaklar1 ve endiistrilesmenin beraberinde
getirdigi cesitli ekonomik etkiler siralanabilir.
Duben ve Behar (2002) Tiirkiye’de agk evlilikle-
ri idealinin ortaya ¢ikmasinin 1920°li ve 1930’Iu
yillara dayandigini ifade etmektedir. Tiirkiye’de
yillar boyu varligini siirdiiren goriicii usulii evli-
liklerin yerini agk evliliklerine birakmasi siireci
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ozellikle 1993-2013 doneminde agik bir sekilde
goriilmektedir (HONEE, 2014; ASPB, 2014).
Benzer sekilde, ayn1 donem i¢in evlilik kusaklar1
temelinde yapilan analizler de Tiirkiye’de gorii-
cii usulii evliliklerin diisiisiiyle birlikte agk evli-
liklerinin artisin1 dogrulamaktadir (ASPB, 2014;
Sara¢ ve Kog, 2017). Evlilik kusagina gore ya-
pilan analizler 1981-1990 arasi evlenen ¢iftlerin
biiylik oranda birbirleriyle aile, akraba cevresi,
komsu ve mahalle ¢evresi aracifiyla tanistikla-
rini, 2006-2011 doneminde evlenen ciftlerin ise
okul, dershane, kurs ¢evresi, is ve arkadas cevre-
si gibi evlilik siirecinde aile ve yakilarinin yeri-
ne ciftlerin kendi kararlarimin belirleyici oldugu
ortamlarda tanistiklarini gostermektedir (ASPB,
2014).

Nicel calismalar kapsaminda, es se¢iminin altin-
da yatan faktorler agiklayict ve kesfedici istatis-
tiksel modeller kurularak degerlendirilmistir. Bu
anlamda, kentlesmeyle iligkili olarak egitim, is
giicline katilim ve yerlesim yeri gibi degiskenle-
rin yani sira ev ici kararlar, is boliimii ve kadina
yonelik siddet gibi tutuma yonelik degiskenler
kontrol edilerek es seciminin altinda yatan ne-
denler agiklanmaya calisilmistir (Rubio, 2014).
Nitel caligmalar kapsaminda ele alinan es se¢imi
konulu caligmalara bakildiginda ise goriicii usu-
lii evlilikler refah, ekonomik tiiketim, para, esya,
sigorta ve hizmet, akrabalik, baglik parasi, nisan,
s0z kesme ve dini nikah gibi kavramlar cerceve-
sinde degerlendirilmektedir. Ote yandan evlilik
karart siirecine ¢iftlerin kendilerinin hakim oldu-
gu evliliklerde bireylerin yasam deneyimleri g6z
oniine alinarak esitlik, is boliimii, karar verme ve
cekirdek aile kavramlar1 glindeme gelmektedir
(Hortagsu, 2007; Tekge, 2004). Benzer dogrul-
tuda Luhmann (1995) 6zellikle 18. yiizy1l sonra-
sinda agk duygusunun evliliklerin kurulmasinda-
ki etkin roliiniin toplumsal esitsizlikleri asan ve
bireysel tercihlere dayanan bir yapidan kaynak-
landigint ifade etmistir.

Tirkiye’de bosanma konusu da toplumsal de-

gisimin ve bakis acgisinin bir gdstergesi olarak
literatiirde yaygin bir sekilde yer almaktadir (Le-
vine, 1982). Onceleri Bat1 toplumlarinda goriil-
meye baslayan, sonrasinda gelismekte olan iil-
kelerde devam eden bosanmalar hizli bir sekilde
artma egilimindedir (Yiksel-Kaptanogu, Eryurt
ve Kog, 2000; Adams, 2004). Bireysellesme, ge-
leneksel ve dini degerlere iligskin diistincelerin
zamanla zayiflamasi, kadinin ig giiciine katilimi
gibi ekonomik nedenler, kadinin karar alma sii-
recinde yer almasi, bosanma karsisindaki yasal
engellerin hafiflemesi, kadinin statiisiiniin art-
masi giderek artan bosanma oranlarini aciklayici
niteliktedir (Preston ve McDonald 1979; South,
1985; Thorton, 1985; Adams, 2004; Kalmijn ve
Poortman, 2006). Tiirkiye’de son yillarda evlilik
kurumunun yayginlig1 evlilik yas: 6telenerek de-
vam etmekle birlikte evlenme sayilarinda 6nem-
li bir diisiis yasanmaktadir. Benzer dogrultuda
Tiirkiye’de bogsanma oranlari son 10 yilda %41
oraninda artmustir (TUIK, 2018). Tiirkiye nin
son 50 yilda gegirdigi sosyoekonomik ve kiil-
tiirel doniisiimiin bogsanma oranlarinin artiginda
rol aldig1 sdylenebilir. 1993 yilinda evli ¢iftlerin
%1 ,6’s1 bosanirken 2013 yilia gelindiginde bu
oran %7,1’e kadar yiikselmistir. Evlilik kusakla-
r1 temelinde boganma oranlarina bakildiginda ise
1979-1983 yilinda evlenenlerin bosanma orani-
nin tiim niifus icindeki payr %8,3 iken 2004-
2008 yillar1 arasinda evlenenlerin boganma orani
yaklasik %5 civarindadir (Sara¢ ve Kog, 2017).
Bu durum 1979-1983 yilinda evlenenlerin evlili-
ge maruz kaldiklari siirenin 2004-2008 yillarinda
evlenenlere gore daha uzun olmasiyla degerlen-
dirilmekle birlikte gen¢ kusaklarin evlilik karari-
n1 bireysel olarak almalari ile iligkilendirilebilir
(Yiiksel-Kaptanoglu, Eryurt ve Kog, 2000).

Goode (1951; 1962; 1993) 6ne siirdiigii sosyal
difiizyon teorisiyle onceleri nadiren karsilasilan
bosanmanin genellikle toplumun seckin kesimin-
de goriilebilecegine, boganma oniindeki yasal ve
normatif engeller kalktiginda ise bu simif farkli-
liginin ortadan kalkarak toplumun her kesiminde
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yaygin olarak rastlanabilecegine dikkat ¢cekmisg-
tir. Tiirkiye’de de benzer bir siirecin yasandig1 ve
artik toplumun her kesiminden bireylerin bosan-
mayla kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Ozel-
likle goriicii usulii evlilik yapanlarin agk evliligi
yapanlara gore bosanma riskine daha ¢ok maruz
kaldig1 goriilmektedir. Giineydogu Asya tilkeleri
icin yapilan benzer bir calisma da kadinin es se-
cimini kendisinin yapmasinin bogsanmalar1 azal-
tict yonde rol oynadigimi gostermektedir (Jones,
1997). Es seciminin yani sira egitim ve caligma
durumu gibi temel 6zellikler, ilk evlenme yasi,
evlilik kusagi, cocuk sayis1 ve esler arasindaki
yas farki gibi evlilikle ilgili 6zellikler, nikéh tiirii
gibi kiiltiirel 6zellikler, gayrimenkul sahipligi,
dindarlik ve kadina yonelik siddete karsi tutum
gibi sosyoekonomik ozellikler ile yerlesim yeri
gibi 6zellikler bogsanmanin arkasinda yatan fak-
torler arasindadir (Sara¢ ve Kog, 2017). Tekce
(2004) ve Aybek ve digerleri (2015) Tiirkiye’de
goriicii usuliiyle yapilan evliliklerde bosanma
riskinin artiginin arkasinda s6z kesme ve nikah
torenleri arasindaki siirenin kisa olmasi ve bu sii-
recte ciftlerin birbirleriyle iletisimlerinin kisith
olmasi gibi nedenlerin yattigin1 one siirmiisler-
dir. Tiirkiye’de yapilan diger bosanma temelli
caligmalara bakildiginda 6zellikle 2000 yilindan
sonra artan bosanmanin arkasinda yatan sebep-
ler arasinda ileri yaslarda evlenme, kadinin ken-
di istegi disinda gerceklesen bir evlilik yapmig
olmasi, iilkenin gelismis bolgelerinde yasama,
12 yagina kadar yasanan bolge, cocuk sahibi ol-
mama veya bir cocuk sahibi olma gibi faktorler
siralanabilir (Yiiksel-Kaptanogu, Eryurt ve Kocg,
2000). Yeniden evlenmelerin son yillardaki artigi
da bosanmayu1 tetikleyen bir durum olarak litera-
tiirde yer almaktadir (Adams, 2004; Kaljmin ve
Portman, 2003, Cornell, 1989). Yiiksel-Kapta-
nogu, Eryurt ve Ko¢ (2000) Tiirkiye’de yeniden
evlenmenin en ¢ok ilk evlenmeye ait bogsanma
sonrasinda yasandigini, ikinci ve ii¢iincii evlilik-
lerdeki bosanmalarin daha nadir olarak goriildii-
giinii ifade etmislerdir. Ayni calismada yeniden
evlenmenin daha cok egitim diizeyi diisiik, ligten

fazla ¢cocugu olan, kirsal alanda yasamis ve ev
isleri disinda ¢alismayan kadinlar arasinda yay-
gin oldugu sonucuna varilmistir. Bu 6zelliklere
sahip kadinlarin yeniden evlilik yapmasinin al-
tinda yatan nedenin bogsanmanin yarattig1 maddi
sorunlara bir ¢6ziim bulma diislincesi olabilecegi
ifade edilmigtir.

Goriildiigi gibi, Tiirkiye’de diinyadaki gelis-
melere kosut olarak ilk evlilik yasinin arttigina,
akraba evliligi, baslik parasi, goriicii usulii, dint
nikdh gibi geleneksel evlilik pratiklerinin azal-
ma egilimi icinde olduguna, eslerin tanigma bi-
cimlerinin aile ortami olmaktan cikip bireysel
ortamlara dogru kayma egilimine ve bosanma
oranlarinin artmasina iligkin ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir. Bu caligmalarin biiyiik bir co-
gunlugunda bu degisimleri aciklamakta kullani-
lan bir teorik cerceve yer almamakla birlikte ge-
nel egilimin bu siireci modernlesme egilimiyle
aciklamak seklinde oldugu goriilmektedir. Mo-
dernlesme teorisi ve onun farkli varyantlar1 olan
demografik doniigiim teorisi, difiizyon teorisi ya
da gelisimsel idealizm teorisi, evlilik yasimin ya
da bosanma hizlarmin artmasinin veya gelenek-
sel evlilik pratiklerinin zaman icinde azalarak
yerini modern pratiklere terk etmesinin arka-
sinda toplumlarin ve giderek bireylerin moder-
nlesme siirecinde Batili normlar1 kabul etmele-
riyle agiklamaktadir (Goode, 1953; Thompson,
1929; Blacker, 1947; Notestein, 1953; Thornton,
2001; Casterline, 2001; Palloni 2001; Van Bavel,
2004). Goode’nin (1952) ilk adimlarini attig1
sosyal difiizyon teorik cercevesini, onciiller teo-
rik gcercevesiyle (theory of forerunners) bir adim
daha ileriye tasiyan Livi-Bacci (1986) demogra-
fik olay ve olgularda meydana gelen degisimlere
onciiliik eden gruplara vurgu yapmaktadir. Tiir-
kiye’de evlilik yasi, evlenme pratikleri ve bo-
sanma hizinda meydana gelen degisimleri, mo-
dernlesme teorisi ile oldugu kadar 6nciil gruplar
teorisi ile de aciklamak miimkiin goriilmektedir.
Bu teorik ¢erceve i¢inde, Tiirkiye’deki evlenme
ve iligkili konularda meydana gelen degisimlerin
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genc, egitimli, kentli, gelir seviyesi yiiksek, sos-
yal giivenlik kapsaminda {icretli bir iste ¢alisan
ve gelismis bolgelerde yasayan bireylerin dncii-
liigiinde gergeklestigi sdylenebilir. Tersi bir ba-
kis agisiyla yasli, egitimsiz, kirsal kokenli, gelir
seviyesi diisiik, sosyal giivenlik kapsam1 diginda
bir iste ¢alisan ve az gelismis bolgelerde yasayan
bireyler degisime direncli gruplar olarak tanim-
lanabilir.

V. Ik Evlilik Yasimn Degisimi

Sekil 1°de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de hem ka-
dinlar hem de erkekler i¢in ilk evlenme yasi
artmaktadir. TAYA-2006’da  erkekler icin
21,96 olan ilk evlenme yasinin TAYA-2016’da
24 05’e, kadinlar icinse 18,64’den 20,15’e yiik-
seldigi goriilmektedir. Bu sonuglar on yillik do-
nem icinde erkeklerin ilk evlenme yasinda iki
yildan fazla bir artig oldugunu, kadinlarda ise bu
artisin 1,5 yil ile sinirl kaldigint gostermektedir.
Ancak ilk evlenme yasindaki degisimin tiim yas
gruplarindaki ve farkli evlenme kusaklarindaki
bireyler lizerinden hesaplanmasi elde edilecek
tahminlerin yanli olmasina yol agacak ve gercek
degisimin izlenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle, bu calismada yillar bazinda yapilan kar-
stlagtirmanin Stesine gecilerek evlilik kusagi yak-
lagimiyla ilk evlilik yasinda meydana gelen degi-
simin zaman i¢indeki farklilagmasima bakilmistir.

Tablo 1 ve Sekil 2°de goriildiigii gibi, erkek-
ler arasinda ilk evlenme yasi son 60 yillik do-
nemde 18,68’den 27,55’e, kadinlar arasinda ise
16,36’dan 23,77’ye yiikselmistir. Bu sonuclar,
evlilige giris siirecinde erkekler icin 9, kadinlar
icin ise 7 yillik bir artis oldugunu gostermekte-
dir. Evlilik kugaklar1 temelinde elde edilen bu
artiglari, aragtirma yillarindan gelen artiglarla
karsilagtirdiimizda, arastirma yillarindan gelen
bilginin farkli yaglarin ve kusaklarin deneyim-
leriyle ne denli kirlendigini gdormek miimkiin
olacaktir. Sekil 3’te yer alan evlenmis kadin
oranlarinin yaglara gore degisimi, kadinlar ara-
sinda evlilige girisin hem aragtirma yillar1 hem

de yaglar itibariyla ertelendigini gostermektedir.
TAYA-2006’da 15-19 yas grubundaki kadinlarin
9%17°si evlenmis iken bu oranin TAYA-2016’da
sadece %4 oldugu goriilmektedir. TAYA-2006
déneminde 45-49 yas grubunda evlenmis kadin-
larin oran1 %97 iken; TAYA-2016’da bu oranin
%93’e geriledigi goriilmektedir. Bu sonuclar,
Tirkiye’de ilk evlilik yasinin onemli bir artig
egilimi i¢inde oldugunu, ancak evliligin yay-
ginliginda oldukca sinirli bir degisim oldugunu,
bireylerin ileri yaslara erteleseler de nihai olarak
evlendiklerini gostermektedir.

Calismanin bu boliimiinde ilk evlilik yasinin
niifusun alt gruplarinda nasil degistigine ba-
kilacaktir. Bu kapsamda, bireylerin egitim sii-
resinin, calisma durumunun, sosyoekonomik
seviyesinin, 15 yasina kadar yasadigi yerlesim
yerinin ve yasadigir bolgenin ilk evlilik yasini
nasil etkiledigine yine evlilik kusaklar1 ve cin-
siyet temelinde bakilacaktir. Bireylerin egitimde
kaldiklar1 siireye gore bakildiginda, 0-4 yillik
egitime sahip olan kadinlar arasinda 18 olan
ilk evlenme yasinin 16 yil ve daha fazla siireli
egitime sahip kadinlarda 26’ya yiikseldigi goriil-
mektedir. Erkekler icin bu degerler sirasiyla 22
ve 28’dir. Evlilik kusaklaria gore bakildiginda,
hem erkekler hem de kadinlar arasinda tiim egi-
tim seviyelerinde ilk evlilik yasimin arttig1 goriil-
mektedir. En diisiik egitim seviyesine sahip olan
kadinlarin ilk evlilik yasmin evlilik kusaklari
boyunca 6 yas artarak 16’dan 22’ye yiikseldigi
goriilmektedir. Erkekler arasinda ise bu farklilik
ilk evlenme yaginin 20’den 25’e yiikselmesiyle 5
yil olarak yasanmuistir. En yiiksek egitim seviye-
sinde, arastirma tarihine en yakin evlenme kusa-
gindaki kadinlar arasinda ilk evlilik yast 27’ye,
erkekler arasinda ise 29’a kadar yiikselmektedir.
Bu sonuglar, egitim seviyesi arttikca kadinlarin
ilk evlilik yasinin erkeklerin ilk evlilik yaslarina
yakinlagtigint gostermektedir (Tablo 2).

Calisma durumuna gore bakildiginda, sosyal
giivenlik kapsaminda calisan erkek ve kadinlar
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caligmayanlara ya da sosyal giivenlik kapsa- evlenmektedirler. Ozellikler kadinlar arasinda
minda ¢aligmayanlara gore daha ileri yaslarda calisma statiilerine gore farklilasmanin daha

Sekil 3.1. Tiirkiye'de ilk Evilik Yaginin Cinsiyete Gore Degisimi TAYA-2006%, TAYA-2011 ve TAYA 2016
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*TAYA-2006 icin ortalama ilk evlilik yast gruplandirilmis veriden hesaplanmustir.

Tablo 3.1. Evlilik Kusaklarina ve Cinsiyete Gore ilk Evlilik Yaginin Degisimi, TAYA-2016

Evlilik Kusag Erkek Kadin Toplam
2012-2016 27,55 23,77 25,57
2007-2011 26,49 22,75 24,55
2002-2006 25,38 21,50 23,36
1997-2001 24,27 20,36 22,2
1992-1996 23,79 19,90 21,76
1987-1991 23,71 19,80 21,64
1982-1986 22,95 19,67 21,3
1977-1981 2.4 18,95 20,57
1972-1976 21,85 18,63 20,04
1967-1971 21,56 18,21 19,59
1962-1966 21,26 17,58 19,00
1957-1961 20,34 17,17 18,19
1952-1956 20,21 16,71 17,88
<1952 18,68 16,36 16,98

Tiirkiye 24,05 20,15 21,93
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Sekil 3.2. Evlilik Kusaklarina ve Cinsiyete Gore ilk Evlilik Yasinin Degisimi, TAYA-2016
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Tablo 3.2. Egitim Siiresi, Cinsiyet ve Evlilik Kusagina Gore Ortalama ilk Evlilik Yaginin Degisimi, TAYA-2016

Evlilik Kusagi
Erkek
2007-2016 24,53 26,69 25,01 27,21 28,73 26,99
1997-2006 22,96 2422 24,47 24,98 26,88 24,82
1987-1996 22,06 23,00 23,72 24,67 27,11 23,75
1977-1986 22,65 21,87 22,73 23,74 26,50 22,70
1967-1976 21,38 21,26 22,18 22,59 25,44 21,73
1957-1966 20,83 20,60 21,66 22,50 23,52 20,93
<1957 19,52 19,42 22,15 21,85 23,79 19,64
Toplam 21,64 22,79 24,02 25,30 27,63 24,05
Kadin
2007-2016 21,67 24,08 20,37 23,72 26,54 23,23
1997-2006 20,15 20,37 19,59 22,02 24,60 20,91
1987-1996 19,35 19,36 19,75 21,80 24,40 19,86
1977-1986 18,53 19,03 20,09 21,50 23,37 19,32
1967-1976 17,90 18,33 19,64 21,64 22,94 18,44
1957-1966 17,14 17,69 18,94 19,58 22,58 17,41
<1957 16,35 17,06 18,55 20,54 23,43 16,55
Toplam 18,37 19,58 20,01 22,55 25,58 20,15
Toplam

2007-2016 22,25 2542 22,35 25,54 27,74 25,04
1997-2006 20,58 22,04 22,12 23,72 2597 22,77
1987-1996 19,70 20,97 22,19 23,58 26,18 21,70
1977-1986 19,19 20,43 2,77 22,83 25,73 20,91
1967-1976 18,54 19,86 21,10 22,21 24,82 19,84
1957-1966 17,93 19,23 20,57 21,43 23,27 18,68
<1957 17,03 18,34 20,49 21,29 23,56 17,49
Toplam 18,97 21,10 22,10 24,12 26,81 21,93

belirgin oldugu goriilmektedir. Sosyal giivenlik
kapsaminda calisan kadinlarin ilk evlilik yas1 27
iken ¢aligmayan kadinlar arasinda bu yagin 23
oldugu goriilmektedir. Evlilik kusaklarina gore
degerlendirildiginde, tiim caligsma kategorilerin-
de ilk evlilik yag1 evlilik kusaklarina gore her iki
cinsiyet icin de yilikselmektedir (Tablo 3).

Sosyoekonomik seviye arttikgca hem kadinlarin
hem de erkeklerin ilk evlilik yasi belirgin bir
bicimde artmaktadir. En diislik refah seviyesin-
de bulunan erkeklerde ilk evlilik yasinin 23, en
yiiksek refah seviyesinde bulunan erkeklerde
ise 28 oldugu goriilmektedir. Kadinlarda ise bu
degerler siras1 ile 19 ve 24’tiir. Evlilik kusakla-
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Tablo 3.3. Calisma Durumu, Cinsiyet ve Evlilik Kusagina Gore Ortalama ilk Evlilik Yaginin Degisimi, TAYA-2016

Sosyal giivenlik kapsaminda

Evlilik Kusagi clisyor Sosyal giivencesiz calistyor Calismiyor
Erkek
2007-2016 27,3 25,49 26,47 26,99
1997-2006 24,89 24,09 25,21 24,82
1987-1996 23,51 22,52 25,20 23,75
1977-1986 22,01 20,51 23,52 22,70
1967-1976 20,59 21,27 22,13 21,73
1957-1966 19,33 20,59 21,10 20,93
<1957 18,64 18,51 19,68 19,64
Toplam 24,65 23,41 23,10 24,05
Kadin
2007-2016 25,53 22,67 22,45 23,23
1997-2006 22,32 20,18 20,67 20,91
1987-1996 20,33 19,03 19,91 19,86
1977-1986 19,37 18,79 19,39 19,32
1967-1976 17,71 17,62 18,53 18,44
1957-1966 16,21 17,09 17,43 17,41
<1957 13,00 16,68 16,55 16,55
Toplam 26,81 24,52 22,81 25,04
Toplam

2007-2016 26,81 24,52 22,81 25,04
1997-2006 24,35 22,06 21,16 22,77
1987-1996 22,83 20,52 21,04 21,70
1977-1986 21,63 19,34 20,88 20,91
1967-1976 20,30 18,43 19,88 19,84
1957-1966 19,03 17,77 18,70 18,68
<1957 18,20 17,05 17,50 17,49
Toplam 24,23 21,17 20,65 21,93

rina gore bakildiginda, en yiiksek refah seviye-
sinde bulunan kadinlardan 1957 oncesinde ev-
lenenlerin ortalama ilk evlenme yast (20,37) ile
2007-2016 tarihlerinde evlenenlerin ortalama ilk
evlenme yaglart arasinda (27,10) yaklasik yedi
yillik bir artis gézlenmektedir. Bu artig kadinlara
gore zaten daha gec evlilige giren erkekler i¢in
bes yasla sinurlt kalmigtir. Kadinlar arasinda or-
talama ilk evlilik yasinin evlilik kusaklar1 teme-

linde tiim refah seviyelerinde erkeklerden daha
hizli bir sekilde arttig1 goriilmektedir (Tablo 4).
Tablo 5’te evlenme pratiklerinden (baglik para-
s1, gorlicii usulii ve akraba evliligi) olusturulan
geleneksellik endeksine gore bakildiginda “gele-
neksel” olarak tamimlanan kadinlar i¢in 19 olan
ilk evlilik yasmin; “orta seviyede geleneksel”
olarak tamimlanan kadinlarda 20’ye; “disiik se-
viyede geleneksel” olarak tanimlanan kadinlar-
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Tablo 3.4. Refah Seviyesi, Cinsiyet ve Evlilik Kusagina Gore Ortalama ilk Evlilik Yaginin Degisimi, TAYA-2016

Evlilik Kusagi Cok Yiiksek Yiiksek Cok Diisiik Toplam
Erkek
2007-2016 29,78 28,53 26,97 25,78 25,51 26,99
1997-2006 27,35 26,60 24,90 2421 24,03 24,81
1987-1996 27,33 2512 23,58 22,90 2,71 23,76
1977-1986 25,85 24,27 22,53 21,62 2.1 22,70
1967-1976 25,09 23,58 21,83 20,86 21,58 WAl
1957-1966 25,27 23,14 20,62 20,51 21,13 20,93
<1957 25,48 18,86 20,03 18,99 20,31 19,64
Toplam 27,74 25,93 24,00 23,04 22,95 24,05
Kadin
2007-2016 27,10 25,76 23,18 21,90 21,51 23,24
1997-2006 25,07 23,33 20,99 20,31 20,21 20,92
1987-1996 23,16 21,19 19,64 19,21 18,85 19,86
1977-1986 21,47 20,60 19,22 18,67 18,12 19,32
1967-1976 21,37 19,71 18,55 17,93 18,01 18,44
1957-1966 20,48 17,80 17,59 17,34 17,13 1741
<1957 20,37 16,88 16,61 16,57 16,36 16,55
Toplam 24,04 22,13 20,14 19,42 18,93 20,15
Toplam
2007-2016 28,54 27,7 25,05 23,69 23,18 25,04
1997-2006 26,26 25,10 22,94 22,12 21,73 22,77
1987-1996 2534 23,14 21,54 20,91 20,00 21,71
1977-1986 23,52 22,39 20,79 20,06 19,90 20,91
1967-1976 23,07 21,33 20,00 19,18 19,36 19,83
1957-1966 22,63 19,48 18,71 18,58 18,39 18,68
<1957 21,76 17,25 17,57 17,40 17,52 17,49
Toplam 25,93 23,99 21,96 21,04 20,46 21,93

da ise 23’e yiikseldigi goriilmektedir. Erkekler
icinse geleneksellik seviyesi azaldik¢a ilk evlilik
yasinin 22°den 26’ya yiikseldigi goriilmektedir.
Geleneksellik seviyesine gore evlilik kusakla-
riin ilk evlenme yagimna iligkin deneyimlerine
bakildiginda, 1957 ve oncesinde evlenen gele-
neksel kadinlarda 16 olan ilk evlenme yaginin
aragtirma tarihine en yakin evlilik kusaginda
21’e, orta seviyede geleneksel olan kadinlarda
17°den 23’e, diisiik seviyede geleneksel olarak
tanimlanan kadinlarda ise 18’den 25’e yiikseldi-
&i goriilmektedir. Erkekler icin de her gelenek-
sellik seviyesinde ilk evlilik yasinin evlilik ku-
saklaria gore arttig1 goriilmektedir. Bu durum
gelenekselligini koruyan kadinlar arasinda da ilk

evlilik yasimin artma egilimi i¢inde oldugunu,
orta seviyede geleneksel olan kadinlarla gele-
neksel kadinlar arasindaki ilk evlilikte goriilen
yas farkinin azaldigini, ancak halen diisiik sevi-
yede geleneksel olarak tanimlanan kadinlar ile
diger geleneksellik seviyesinde olan kadinlar
arasinda ilk evlilige giris yas1 anlaminda 6nemli
bir farklilagsma oldugunu gostermektedir.

Ortalama ilk evlilik yasinin bolgelere gore de-
gisimine bakildiginda (Tablo 6), yas araliginin
erkekler i¢cin 23-25 yaglar1 arasinda, kadmlar
icin ise 19-21 yaglar arasinda degistigi goriil-
mektedir. Bu durum ortalama ilk evlilik yasinin
bolgeler bazinda, farkli evlilik kusaklarinda bu-
lunan kadinlarin ortak deneyimleri anlaminda,
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Tablo 3.5. Geleneksellik Seviyesi, Cinsiyet ve Evlilik Kusagina Gore Ortalama ilk Evlilik Yaginin Degisimi, TAYA-2016

Erkek
2007-2016 27,47 26,37 25,09 26,78
1997-2006 26,07 2512 23,89 25,24
1987-1996 25,03 2435 22,90 24,20
1977-1986 23,93 23,19 2131 22,74
1967-1976 217 22,36 20,97 21,78
1957-1966 22,18 21,28 20,45 20,99
<1957 20,56 19,68 19,12 19,51
Toplam 25,78 24,00 22,12 24,03
Kadin
2007-2016 24,63 22,60 20,64 23,22
1997-2006 22,60 21,32 19,71 21,39
1987-1996 21,48 20,40 18,96 20,25
1977-1986 20,80 19,49 18,27 19,29
1967-1976 19,68 18,68 17,64 18,37
1957-1966 18,41 17,83 16,92 17,47
<1957 17,52 16,97 16,25 16,72
Toplam 22,57 20,12 18,46 20,23
Toplam
2007-2016 25,97 24,25 22,35 24,81
1997-2006 24,20 22,93 21,37 23,04
1987-1996 23,21 22,06 20,54 21,95
1977-1986 2232 21,12 19,59 20,83
1967-1976 20,84 20,21 19,01 19,80
1957-1966 20,05 19,01 18,24 18,75
<1957 18,40 17,77 17,12 17,55
Toplam 24,08 21,74 19,92 21,85

onemli bir farklilik gdstermedigi biciminde yo-
rumlanabilir. Ancak farkli evlilik kusaklarimin
deneyimleri dikkate alindiginda ilk evlilik yasin-
daki bolgesel farklilasmalar cok daha net olarak
goriilmektedir. Evlilik kugaklar1 bazinda yapilan
analizler her bolgede ortalama ilk evlilik yasinin
hizli bir degisim icinde oldugunu gostermekte-
dir. 1957 ve oncesinde evlenen kadinlar arasinda
tiim bolgelerde 16-17 civarinda olan ilk evlilik
yasinin, aragtirma tarihine en yakin evlilik kusa-
g1 icin Istanbul, Bati Marmara ve Bat1 Anadolu
icin 24°e, diger bolgelerde ise 21-23 araligina
kadar yiikseldigi goriilmektedir. Erkekler icin

bakildiginda ise hemen hemen tiim bolgelerde
ortalama ilk evlilik yasinin evlilik kusaklarina
gore hizl bir sekilde arttig1, son evlilik kugsagin-
da tiim bolgeler icin 26-27’ye kadar yiikseldigi
goriilmektedir.

Tablo 7°de kadinlarin ilk evlilik yasini belirleyen
faktorleri ortaya ¢ikarmak icin kurulan Poisson
regresyon modellerinin sonuglari verilmektedir.
Sadece evlilik kusagi degiskeninin yer aldig:
birinci model ilk betimsel analizlerin sonuglari-
ni teyit ederek ilk evlilik yasinin zaman icinde
yiikseldigini géstermektedir. Birinci modelin so-
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nuglari, Tiirkiye’de ilk evlilik yaginin 1957-2016
doneminde 14 katina ciktigimi gostermektedir
(p<0,01). Ikinci modelde, evlilik kusag: degis-
keniyle birlikte egitim siiresi ve sosyoekonomik
seviye degiskenleri de modele girmektedir. Bu
modelde de evlilik kusaklarina gore ilk evlilik
yasinin artigt devam etmektedir. Egitim siiresi
arttikca ilk evlilik yas1 yiikselmektedir. 15 yi1l ve
daha fazla siireli egitime sahip olan kadmlarin
ilk evlilik yasi, 0-4 y1l egitime sahip olan kadin-
larin 1,42 katidir (p<0,01). Sosyoekonomik sevi-
yeye gore de ilk evlilik yasinin degistigi gdzlen-
mektedir. En diisiik sosyoekonomik seviyedeki
kadinlarin ilk evlilik yasiyla karsilastirildiginda,
orta sosyoekonomik seviyede olan kadinlarm ilk
evlililik yasinin %?2; yiiksek sosyoekonomik se-
viyede olan kadinlarin ilk evlilik yasinin %7; en
yliksek sosyoekonomik seviyede olan kadinlarin
ilk evlililik yasinin ise %9 daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<0,01). Geleneksellik seviyesi,
toren sayisi ve este aranan ozellik sayis: degis-
kenlerinin eklendigi i¢iincii modelde, evlilik
kusaklarinin ve egitim siiresinin ve tiim katego-
rilerinin hélen istatistiksel olarak anlamli olacak
sekilde onemli degiskenler oldugu goriilmekte-
dir. Sosyoekonomik seviye degiskenine bakil-
diginda ise ¢ok diisiik sosyoekonomik seviyede
bulunan kadinlarin ilk evlilik yagsi ile diisiik ve
orta seviyede refaha sahip kadmlarim ilk evlilik
yaslar1 arasinda farklilik kalmadigi, yiiksek ve
cok yiiksek refah seviyesine sahip kadimlarin
ilk evlenme yaginin ise halen istatistiksel olarak
anlamli olacak sekilde daha yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Bu modelde yer alan geleneksellik
seviyesi degiskeninin ilk evlilik yagma olan et-
kisine daha detayli bakildiginda, geleneksellik
seviyesi azaldikca ilk evlilik yasinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde arttig1 goriilmektedir

(p<0,01). Evlilik 6ncesi yapilan toren sayisinin
ve este aranan Ozellik sayisinin ilk evlilik ya-
sinin degisimi lizerinde etkili olmadigr goriil-
mektedir (p>0,05). Diger tiim degiskenlerin de
eklenmesiyle olusturulan dordiincii modelde,
evlilik kusagi, evlilik siiresi ile sosyoekonomik
seviye ve geleneksellik seviyesi degiskenlerinin,
hiz oranlar1 biraz azalmig olsa da halen direng-
li olduklar1 goriilmektedir. Téren sayisi ve este
aranan Ozellik sayis1 degiskenlerinin bu model-
de de ilk evlilik yagi iizerinde etkili degisken-
ler olmadiklar1 goriilmektedir. Bir bagka etkili
olmayan degisken kadmlarin 15 yagina kadar
yasadiklar1 yerlesim yerine iliskin olandir. Bol-
gelere gore bakildiginda, Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan kadinlarin ilk evlilik yas-
lartyla karsilastirildiginda, sadece Istanbul, Ege,
Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgelerinde
yasayan kadinlarin ilk evlilik yaslarinin daha
yliksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Diger
bolgelerde ise kadinlarmn ilk evlilik yaglart ara-
sinda onemli bir farklilasma bulunmamaktadir.
Bu sonuclar, betimsel analizlerde ortalama ilk
evlilik yasi iizerinde etkili olan degiskenlerin,
cok degiskenli analizlerde de, diger degiskenle-
rin kontrolii altinda, etkili olmaya devam ettigini
gostermektedir. Bu analizler temelinde ilk evli-
lik yasinda evlilik kusaklar1 baglaminda gozle-
nen artigin gercek bir artig oldugunu soylemek
miimkiindiir.

VI. Erken Yaslarda Yapilan Evliliklerin
Degisimi

Evliligin zamanlamasi konusunda, ortalama ilk
evlenme yasinin degisimi kadar evliliklerin yag-
lara gore kiimiilatif (yigilmali) olarak degisimi
de onemli bilgiler saglamaktadir. Kiimiilatif ilk
evlenme yiizdelerine bakildiginda (Tablo 8) ve
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Tablo 3.7. Kadmnlarn ilk Evlilik Yaginin Belirleyicileri, Poisson Regresyon Analizi*, TAYA-2016

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Degiskenler Anlamhlik  Hizorant  Anlamhlik  Hizorani  Anlamhlik  Hizorani  Anlamhiik  Hiz orani
Evlilik kusag
2007-2016 0,000 1,402 0,000 1,320 0,000 1,321 0,000 1,323
1997-2006 0,000 1,257 0,000 1,218 0,000 1,220 0,000 1,221
1987-1996 0,000 1,196 0,000 1,161 0,000 1,168 0,000 1,170
1977-1986 0,000 1,171 0,000 1,137 0,000 1,145 0,000 1,145
1967-1976 0,000 1,115 0,000 1,097 0,000 1,106 0,000 1,105
1957-1966 0,000 1,049 0,000 1,045 0,000 1,051 0,000 1,050
<1957 - 1,000 - 1,000 - 1,000 - 1,000
Egitim siiresi
0-4 - - - 1,000 - 1,000 - 1,000
5-7 - - 0,000 1,144 0,000 1,091 0,000 1,105
8-11 - - 0,000 117 0,000 1,15 0,000 1,109
12-15 - - 0,000 1,223 0,000 1,197 0,000 1,147
>15 - - 0,000 1,419 0,000 1,341 0,000 1,208
Sosyoekonomik seviye
Cok Yiiksek - - 0,000 1,094 0,000 1,081 0,000 1,078
Yiiksek - - 0,000 1,066 0,000 1,055 0,000 1,053
Orta - - 0,025 1,016 0,380 1,006 0,490 1,005
Diisiik - - 0,805 1,002 0,635 ,997 0,452 0,995
Cok Disiik - - - 1,000 - 1,000 - 1,000
Geleneksellik seviyesi
Diisiik - - - - 0,000 1,075 0,000 1,066
Orta - - - - 0,000 1,057 0,000 1,053
Yiiksek - - - - - 1,000 - 1,000
Toren sayisi 0,071 1,004 0,079 1,015
Este aranan ozellik sayisi 0,801 1,000 0,946 1,000
15 yasina kadar yas, YY
il Merkezi - - - - - - 0,913 1,001
ilce Merkezi - - - - - - 0,965 1,001
Bucak-Kdy - - - - - - 0,899 1,002
Yurt digi - - - - - - , 1,000
Bolge
istanbul - - - - - - 0,001 1,027
Bati Marmara - - - - - - 0,274 1,013
Ege - - - - - - 0,015 1,022
Dogu Marmara - - - - - - 0,150 1,013
Bati Anadolu - - - - - - 0,328 1,009
Akdeniz - - - - - - 0,000 1,034
Orta Anadolu - - - - - - 0,205 ,986
Bati Karadeniz - - - - - - 0,310 1,011
Dogu Karadeniz - - - - - - 0,006 1,036
Kuzey Dogu Anadolu - - - - - - 0,270 ,983
Orta Dogu Anadolu - - - - - - 0,792 997
Giiney Dogu Anadolu - - - - - - - 1,000

*Calisma durumu ve egle tanisma sekli degiskenleri modele sokulmus olmalarina kargin istatistiksel olarak anlamli gtkmamstir.
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evlilik kusag: dikkate alinmadiginda, 18 yasin-
dan once evlenmenin 6zellikle kadinlar arasinda
oldukca yaygin oldugu goriilmektedir. Erkekler
arasinda TAYA-2006’da %6.,5 olan erken evlen-
me oraninin TAYA-2016’da %5,5’e geriledigi
goriilmektedir. TAYA-2006’da erkeklerin %65°1
24 yagina kadar ilk evliliklerini yaparken bu oran
TAYA-2016 déneminde %57°dir. Kadinlar igin
bakildiginda, TAYA-2006’da %31,2 olan erken
evlenme oraninin TAYA-2016’da %27,6’ya diis-
tiigii goriilmektedir. TAYA-2006’da kadinlarin
9%90,7’s1 24 yasina kadar ilk evliliklerini yapar-
ken bu oranin TAYA-2016’da %85,3 e diistiigii
goriilmektedir. Bu bulgular, erkeklerin ve 6zel-
likle kadinlarin zaman i¢inde ilk evlilik yaslarini
ertelediklerini bir kez daha teyit etmektedir.

Kadinlar arasinda erken evlenmenin seviyesine
temel degiskenler dogrultusunda bakildiginda
(Tablo 9), 16 yi1l ve daha fazla egitimi olan ka-
dinlar arasinda %1’in altinda olan 18 yagindan
once evlenme yiizdesi 5-7 yil egitimi olan kadin-
larda %30’a, 0-4 y1l egitimi olan kadinlarda ise
%48’ e yiikselmektedir. 0-4 yillik egitim siiresine
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sahip kadinlarin %9’unun da 15 yasindan once
evlenmis olduklar1 dikkat cekmektedir. Calisma
durumuna gore bakildiginda, sosyal giivencesiz
bir iste ¢alisan kadinlarin %34 {iniin 18 yasindan
once evlenmis olduklari, ¢calismayan kadimlarin
%4 tintin 15 yasindan 6nce evlenmis olduklari
gozlenmektedir. Kisilerin sosyoekonomik sevi-
yesi azaldikca erken yasta evlenmenin yayginligi
artmaktadir. Cok yiiksek refah seviyesine sahip
kadinlar arasinda 18 yasindan once evlenenlerin
orani sadece %4 iken bu oran cok diigiik refah
seviyesine sahip kadinlar arasinda %40 seviyesi-
ne ulagmaktadir. Cok diisiik sosyoekonomik se-
viyeye sahip kadinlar arasinda 15 yagindan 6nce
evlenenlerin oran1 %7’ye kadar yiikselmektedir.
Geleneksellik seviyesi yiikseldikce erken evlen-
me yayginlig1 artmaktadir.

Geleneksellik seviyesi diisiik olan kadmlarin
arasinda %10 olan erken evlenme yayginlig1 ge-
leneksellik seviyesi yliksek olan kadinlarin ara-
sinda %44 e yiikselmektedir. Geleneksellik sevi-
yesi yiiksek olan kadinlar arasinda 15 yasindan
once evlenme yayginligr %6’ya yiikselmektedir.

Tablo 3.8. ilk Evlenme Yasinin Cinsiyete Gore Yigilmal Yiizde Dagilimi, 2006-2016

Evlilik yasi TAYA-2006 TAYA-2011 TAYA-2016
Erkek
<18 6,5 6,4 55
18-24 65,0 61,2 57,0
25-29 93,5 91,6 90,0
30-34 98,6 98,2 97,9
35-39 100,0 99,6 99,5
40ve + 100,0 100,1 100,0
Kadin
<18 31,2 29,2 27,6
19-24 90,7 87,9 853
25-29 98,3 97,2 9,8
30-34 99,5 99,2 99,2
35-39 100,0 99,7 99,8
40ve + 100,0 100,0 100,0
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Tablo 3.9. Erken Evlenme Seviyesinin Kadinlarin Temel Ozelliklerine Gore Yiizde Dagilimi, 2016

Temel ozellikler 15yasindanénce  15-17 yaslar arasinda 18 yasindan dnce 18 yas ve sonrasl

Egitim Siiresi

0-4 9,2 383 47,5 52,5 100,0
57 25 27,7 30,2 69,8 100,0
8-11 1,1 21,8 22,9 77,1 100,0
12-15 0,1 45 4,6 95,4 100,0
16 ve + 0,0 0,4 04 99,6 100,0
Calisma durumu

Sosyal giivenceli calisiyor 11 11,0 12,1 87,9 100,0
Sosyal giivencesiz calistyor 2,8 31,0 33,8 66,2 100,0
Calismiyor 4,1 26,2 30,3 69,7 100,0
Sosyoekonomik seviye

Cok Yiiksek 03 3,7 41 95,9 100,0
Yiiksek 1,0 14,2 15,2 84,8 100,0
Orta 28 234 26,2 73,8 100,0
Diisiik 45 29,0 335 66,5 100,0
Cok Diisiik 6,9 329 39,8 60,2 100,0
Geleneksellik seviyesi

Diisiik 1,0 89 9,9 90,1 100,0
Orta 31 246 27,7 723 100,0
Yiiksek 6,4 37,2 43,6 56,4 100,0
Esiyle tanisma ortami

Aile, akraba cevresi 44 29,0 335 66,5 100,0
Komsu ve mahalle cevresi 4,0 27,5 31,5 68,5 100,0
Okul/ dershane/ kurs 04 75 79 92,1 100,0
is cevresi 15 8,2 9,7 90,3 100,0
Arkadas cevresi 0,9 11,9 12,8 87,2 100,0
internet 23 15 138 86,2 100,0
15 yagina kadar yaganilan YY

il Merkezi 2,7 19,5 22,2 778 100,0
ilce Merkezi 34 19,6 23,0 770 100,0
Bucak-Kdy 44 315 36,0 64,0 100,0
Yurtdisi 1,1 19,2 203 79,7 100,0
Bolge

stanbul 3,0 19,5 22,5 77,5 100,0
Bati Marmara 15 24,2 25,7 743 100,0
Ege 34 240 273 72,7 100,0
Dogu Marmara 38 20,3 242 75,8 100,0
Bati Anadolu 32 238 27,0 73,0 100,0
Akdeniz 34 234 26,8 73,2 100,0
Orta Anadolu 37 30,0 337 66,3 100,0
Bati Karadeniz 3,6 29,7 333 66,7 100,0
Dogu Karadeniz 13 28,8 30,1 69,9 100,0
Kuzey Dogu Anadolu 42 33,2 37,4 62,6 100,0
Orta Dogu Anadolu 6,0 31,2 37,2 62,8 100,0
Giiney Dogu Anadolu 6,2 30,1 36,3 63,7 100,0

Toplam 3,6 24,6 28,2 71,8 100,0
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Tablo 3.10. Evlilik Kusagina ve Cinsiyete Gore Erken Evlenmelerin Yiizde Dagilimi, 2016

Evlilik kugag 15yagindan énce  15-17yaslararasinda 18 yasindan dnce 18 yas ve sonrasl

Erkek
2007-2016 0,0 03 03 99,7 100,0
1997-2006 0,0 15 15 98,5 100,0
1987-1996 0,1 40 41 95,9 100,0
1977-1986 0,5 75 8,0 92,0 100,0
1967-1976 1.2 12,0 13,2 86,8 100,0
1957-1966 16 17,7 193 80,7 100,0
<1957 13 22,7 239 76,1 100,0
Toplam 03 5.2 5,6 94,4 100,0

Kadin
2007-2016 0,0 7,9 79 92,1 100,0
1997-2006 0,9 16,7 17,7 823 100,0
1987-1996 18 26,1 278 72,2 100,0
1977-1986 35 283 31,8 68,2 100,0
1967-1976 7,0 36,2 43,2 56,8 100,0
1957-1966 12,9 43,6 56,5 43,5 100,0
<1957 16,4 51,6 68,0 32,0 100,0
Toplam 3,6 24,6 28,2 71,8 100,0

Esle tanigma ortamu ile erken evlenme arasindaki
iliskiye bakildiginda, esiyle okul/dershane/kurs or-
taminda ya da is cevresinde tanigan kadinlar arasin-
da erken evlenme yayginliginin azaldigi (%8-10);
aile ve akraba cevresinde ya da komsu ve mahalle
ortamlarinda tanisanlar arasinda erken evlenme
yayginhiginin arttigi (%32-33) goriilmektedir. 18
yasindan Once evlenmenin yaygin oldugu gruplar
arasinda, beklendigi gibi, 15 yagindan 6nce evlen-
me yayginlig da yiiksektir (%4).

On bes yasina kadar bucak ve kdylerde yasa-
yan, dolayisiyla sosyallesme déneminin 6nem-
li bir boliimiinii kirsal alanlarda gegirmis olan
kadinlar arasinda yine 18 yasindan once evlen-
menin yaygin oldugu goriilmektedir. Bolgesel
olarak bakildiginda, tiim bolgelerde erken ev-
lenme yayginliginin %22’nin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Karadeniz ve Orta Anadolu’da
%30’un tlizerine c¢ikan erken evlenme yayginli-
&1, Dogu bolgelerinde daha da yiikselerek %40
seviyesine yaklasmaktadir. Bu bulgularla tutarl
olarak Orta Anadolu ve Giiney Anadolu Bolge-

lerinde 15 yasindan once evlenme yayginlig1 da
yiiksektir (%6).

Tablo 9’daki bulgular araciligi ile yapilan bu
analizler, farkli tarihlerde evlenmis olan evlilik
kusaklarinin ortak deneyimlerini yansittig1 igin
erken evlenme yayginligindaki giincel durumu
gostermekten ve erken evlenme Oriintiisiinde za-
man icinde meydana gelen degisimi vermekten
uzaktir. Bu nedenle Tablo 10’da erken evlenme-
nin Oriintiisii hem kadinlar hem de erkekler icin
evlilik kusaklar1 temelinde verilmektedir. Bu
analizlerde, 1957 ve Oncesinde evlenen kadmlar
arasinda %68 olan erken evlenme oranimin za-
man icinde azalarak aragtirma tarihine en yakin
evlilik kusagi icin %8’e geriledigi goriilmekte-
dir. Erken evlenen kadinlarin daha ¢cok 15-17
yaslar1 arasinda evlendikleri, 15 yasindan once
evlenen kadinlarin sinirli kaldigr goriilmektedir.
Ancak 6zellikle 1972 6ncesinde evlenen kadin-
lar arasinda %16’ya kadar yiikselen 15 yasindan
once evlenen kadin oraninin, arastirma tarihine
en yakin evlilik kusagindaki kadinlar arasinda
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%1’in de altina diigmektedir. Kadinlar i¢in yapi-
lan bu analizler, 15-49 yas grubuna sinirlanarak
TNSA-2013 sonuclart ile kargilastirildiginda,
hem erken evlenmeye hem de erken evlenmenin
yas dagilimina iligkin sonuglar anlaminda her iki
aragtirmadan gelen bulgularin oldukca tutarlh ol-
dugu goriilmektedir. Kadinlar i¢in halen 6nemli
bir sorun alani olarak goriilen erken evlenmenin
en eski evlenme kusaginda bulunan erkekler ara-
sinda %23 seviyesinde olmasina karsin zamanla
azalarak %1’in altina geriledigi gozlenmektedir.

Erken evlenme riskinin belirleyicilerini sapta-
mak i¢in yapilan lojistik regresyon analizlerinin
ilk modelinin sonuglari (Tablo 11), arastirma ta-
rihine en yakin evlilik kusagi ile karsilastirildi-
ginda kadinlarin erken evlenme riskinin evlilik
kusaklarinda geriye dogru gidildik¢ce ¢ok hizh
bir sekilde artarak 1957-1966 yillarinda evlenen
kadinlar arasinda 15 katina, 1957 ve Oncesinde
evlenen kadinlar arasinda 25 katina kadar yiik-
seldigi goriilmektedir. Evlilik kusagi degiskeni-
ne egitim siiresi ve sosyoekonomik seviye de-
giskenlerinin de eklenmesiyle olusturulan ikinci
modelin sonuclari, evlilik kusagi degiskeninin
halen oldukga etkili bir degisken oldugunu gos-
termektedir. Bu modelde, kadinin egitim siiresi
azaldikca erken evlenme riskinin arttigi, 16 yil
ve daha fazla egitimi olan kadinlarin deneyimle-
riyle karsilastirildiginda, 0-4 yil egitimi olan ka-
dinlarin erken evlenme riskinin yaklagik olarak
6 katina ciktig1 goriilmektedir. Sosyoekonomik
seviyeye gore bakildiginda, refah seviyesi diis-
tiikce erken evlenme riskinin arttigr anlagilmak-
tadir. Cok yiiksek refah seviyesine sahip olan ka-
dinlarla karsilastirildiginda, erken evlenme riski
yiiksek refah seviyesinde olan kadinlar arasinda
1,5 katina, orta refah seviyesinde 1,9 katina, dii-
stik refah seviyesinde 2,1 katina, en diigiik refah
seviyesinde ise 3 katina ¢ikmaktadir.

Uciincii asamada, modele ilk iki modeldeki de-
giskenlere ek olarak geleneksellik seviyesi, to-
ren sayisi ve este aranan Ozellik sayisi degisken-
leri de girmektedir. Bu modelde de evlilik kugag1

ve egitim siiresi degiskenlerinin hilen anlaml
derecede erken evlilikler iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Sosyoekonomik seviye degis-
keninde ise cok yiiksek ve yiiksek kategorileri
arasindaki farklilik ortadan kalkmakta (p>0,05),
sosyoekonomik seviye diistiikce erken evlenme
riskinin arttig1 gozlenmektedir. Geleneksellik
seviyesinin artig1, erken evlenme riskini cok cid-
di derecede artirmaktadir. Diisiik geleneksellik
seviyesiyle karsilagtirildiginda erken evlenme
riski, orta geleneksellik seviyesindeki kadin-
larda 14 katina (p<0,01), yliksek geleneksellik
seviyesindeki kadinlarda ise 2.4 katina (p<0,01)
cikmaktadir. Evlilik 6ncesi yapilan téren sayisi
(p<0,01) ve este aranan Ozellik sayist (p<0,05)
arttikca erken evlenme riskinin azaldigi goriil-
mektedir. Son modelde, evlilik kusagi, egitim
stiresi ve sosyoekonomik seviye, geleneksellik
seviyesi, toren say1s1 ve este aranan ozellik sa-
yist degiskenlerinin etkisinin direng¢li kalmaya
devam ettigi, 15 yasina kadar yaganilan yerlesim
yerinin degisken olarak anlamli olmakla birlikte
hicbir kategorisinin digerinden farklilagmadigi,
bolge anlaminda bakildiginda Istanbul’daki er-
ken evlenme riskine oranla sadece Orta Anadolu
(p<0,05), Kuzey Dogu Anadolu (p<0,05), Orta
Dogu Anadolu (p<0,01) ve Giiney Dogu Anado-
lu (p<0,01) Bolgelerinde erken evlenme riskinin
yiiksek oldugu, diger bolgelerde ise Istanbul’dan
farklt olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.

Modellerin aciklayiciligina R-kare degeriyle ba-
kildiginda, ilk asamada %17 olan aciklayiciligin
giderek artarak son modelde %28’e kadar yiik-
seldigi gortilmektedir. Bu sonuclar, her agama-
da modele eklenen degiskenlerin erken evlenme
riskinin belirleyicilerinin ortaya koyulmas siire-
cinde 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.11. Erken Evlilik Riskinin Belirleyicileri, Lojistik Regresyon*, TAYA-2016

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Degiskenler Anlamhlik  Riskorani  Anlamhlik  Riskoram  Anlamhiik  Riskorami  Anlamlilik  Risk orani
Evlilik kugag

2007-2016 - 1,000 - 1,000 - 1,000 - 1,000
1997-2006 0,000 2,481 0,000 1,926 0,000 1,960 0,000 1,995
1987-1996 0,000 4,466 0,000 3,232 0,000 3,149 0,000 3,251
1977-1986 0,000 5392 0,000 3,735 0,000 3,548 0,000 3,766
1967-1976 0,000 8,792 0,000 5,271 0,000 4,952 0,000 5,348
1957-1966 0,000 15,020 0,000 7,886 0,000 7,555 0,000 8,384
<1957 0,000 24,592 0,000 12,272 0,000 12,338 0,000 13,887
Egitim siiresi - -

0-4 - - 0,000 5,626 0,000 5733 0,000 5,547
5-7 - - 0,000 5,449 0,000 6,400 0,000 4,961
8-11 - - 0,000 3,917 0,000 3,792 0,000 3,774
12-15 - - 0,000 2,863 0,000 2,319 0,000 1,430
>15 - - - 1,000 - 1,000 - 1,000
Sosyoekonomik seviye - -

Cok Yiiksek - - - 1,000 - 1,000 - 1,000
Yiiksek - - 0,048 1,540 0,108 1,165 0,108 1,465
Orta - - 0,007 1,857 0,016 1,748 0,015 1,761
Diisiik - - 0,001 2,147 0,006 1,903 0,005 1,938
Cok Diisiik - - 0,002 2,922 0,018 1,766 0,020 1,759
Geleneksellik seviyesi - -

Diisiik - - - - - 1,000 - 1,000
Orta - - - - 0,000 1,420 0,000 1,360
Yiiksek - - - - 0,000 2,394 0,000 2,184
Toren sayisi - - - - 0,000 ,904 0,000 ,894
Este aranan ozellik sayisi - - - - 0,015 ,980 0,037 ,983
15 yasina kadar yas, YY - -

il Merkezi - - - - - - 0,106 1323
ilce Merkezi - - - - - - 0,387 1,162
Bucak-Koy - - - - - - 0,465 1,134
Yurtdisi - - - - - - - 1,000
Bdlge - -

stanbul - - - - - - - 1,000
Bati Marmara - - - - - - 0,376 ,904
Ege - - - - - - 0,843 ,984
Dogu Marmara - - - - - - 0,244 ,903
Bati Anadolu - - - - - - 0,070 1172
Akdeniz - - - - - - 0,478 ,944
Orta Anadolu - - - - - - 0,023 1,267
Bati Karadeniz - - - - - - 0,918 1,010
Dogu Karadeniz - - - - - - 0,167 ,839
Kuzey Dogu Anadolu - - - - - - 0,011 1,405
Orta Dogu Anadolu - - - - - - 0,003 1,393
Giiney Dogu Anadolu - - - - - - 0,003 1,304
R Kare - 0,174 - 0,256 - 0,278 - 0,284

*Calisma durumu ve egle tanisma sekli degiskenleri modele sokulmus olmalarina kargin istatistiksel olarak anlamli gtkmamstir.
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VIL. Evliligin Kurulusuna iliskin Ozelliklerin
Degisimi

Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmast serisi, Tirki-
ye’de evlligin kurulusuna iliskin ©zelliklerin
geleneksel pratiklerden modern pratiklere dog-
ru bir doniisiim icinde oldugunu gostermekte-
dir. Evlilik kararmin kim tarafindan alindigina
TAYA-2006, TAYA-2011 ve TAYA-2016 veri-
leri temelinde bakildiginda (Tablo 12), kadinin
kendisinin ailesinin onay1iyla yaptig1 evliliklerin
yayginligimin degismeyerek %27 seviyesinde
kaldig1; kadinin kendisinin ailesinin onay1 olma-
dan karar verdigi evliliklerin artig egilimi i¢cinde
oldugu; ailenin kadinin onayini alarak karar ver-
digi evliliklerin %28’den %48 e yiikselerek artig
egilimi icinde oldugu; ailenin kadinin onay1 ol-
maksizin karar verdigi evliliklerin ise %37°den
%15’e diiserek hizla azaldig1 goriilmektedir. Bu
bulgular Tiirkiye’de evliliklerin ¢ok biiyiik 6l-
clide halen ailenin karariyla kuruldugunu, ancak
kadinlarin ve ailelerin riza gostermelerinin yay-
ginlagma egilimi icinde olduguna isaret etmek-
tedir. Kagma/kagirilma, berdel ve diger sekilde
gerceklesen evliliklerin yillar itibartyla 6nemli
bir degisim icinde bulunmadigi goriilmektedir.
Ancak ozellikle kagma ve kacirilma seklinde
gerceklesen evliliklerin TAYA-2016 doneminde
bile %7 seviyesinde olmasi dikkati cekmektedir.

Nikah seklindeki degisime bakildiginda, cift-
lerin ¢ok biiyiik ol¢iide hem resmi hem de dini
nikdh yaparak evlendikleri goriilmektedir. TA-
YA-2006’da her iki nikah1 da olan ¢iftlerin orani
%87°den TAYA-2016 doneminde %97’ye yiik-
selmigtir. Bu yiikselmeyle tutarli olarak sadece
imam nikahi ya da sadece resmi nikahi olan ¢ift-
lerin oraninda 6nemli azalmalar olmustur. Sade-
ce resmi nikah yoluyla evlenen ciftlerin orani 15
yillik dénem ic¢inde %9’dan %4’e; sadece dini
nikdhi olan ciftlerin oran1 da %3’ten %1’e ge-
rilemigtir. Baslik parast 6deme uygulamasimin
aragtirmalar siirecinde onemli bir degisime ug-
ramadig1, sadece kismi bir azalma ile %19’dan
%16’ya geriledigi goriilmektedir. Akraba evlili-
gine bakildiginda da benzer bir durum séz ko-

Tablo 3.12. Evliliklerin Kurulusuna iliskin Ozelliklerin Yiizde
Dagilimi, TAYA-2006, TAYA-2011 ve TAYA-2016

TAYA- TAYA- TAYA-

Evlilik pratikleri 2006 2011 2016

Evlilik karan

Kendisi, ailesinin onayi var 273 354 27,1
Kendisi, ailesinin onay1 yok 19 29 26
Ailesi, kadinin onayi var 279 44,3 478
Ailesi, kadinin onay1 yok 36,6 12,5 14,8
Kagma/kaginlma 6,1 43 73
Berdel/diger 0,2 0,6 0,4
Nikah sekli

Resmi ve dini 86,7 93,4 97,3
Sadece resmi 93 34 35
Sadece dini 34 32 13
Baghk parasi

Odendi 81,2 81,1 833
(Odenmedi 18,8 18,9 16,1

Akraba evliligi

Akraba degil 713 71,5 76,3
Akraba 22,6 22,5 23,7
Birinci derece 12,6 12,4 11,8
Diger akraba 10,0 10,1 11,9

Tamigma sekli

Aile/Akraba/Komsu/Mahalle Cevresi 85,8 78,7 793

Okul/Dershane/Kurs Cevresi 23 41 3,5
is Cevresi 43 59 6,6
Arkadas Cevresi 6,8 8,0 10,0
internet 0,1 0,1 0,6
Diger 038 0,0 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0

nusudur. Akraba evliligi yapan kadilarin orani
tiim arastirmalarda %23 olarak bulunmustur. Bi-
rinci derece akraba evliliklerinin payinda kismi
bir azalis, ikinci derece ve diger akraba evlilikle-
rinde ise kismu bir artig goriilmektedir. Eglerin ta-
nisma sekline/yerine iliskin bulgular Tiirkiye’de
aile/akraba/komsu/mahalle cevresinde tanigsarak
evlenme egiliminde bir azalma oldugunu, buna
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karsilik okul/dershane/kurs ¢evresinde, is ¢cevre-
sinde, arkadag cevresinde ve internet ortaminda
tanigma egiliminde ise bir artig oldugunu goster-
mektedir.

Farkli evlilik kusaklarinin deneyimlerini yansit-
mayan ve net degisimlerin goriilmesini engelle-
yen tiim kadinlar bazinda yapilan analizler son-
rasinda, ayni analizleri evlilik kusaklara gore
yaparak evlenme pratiklerindeki net degisimleri
gormek yararli olacaktir. Tablo 13’teki evlilik
kararmin nasil alindigina iligkin bulgular evlilik
kusaklar1 temelinde ciftlerin karar verdigi evli-
liklerin hizli bir sekilde arttigini, ailelerin karar
verdigi evliliklerin ise hizli bir sekilde azaldigini
gostermektedir. Kadmin ailesinin onaymi ala-
rak karar verdigi evliliklerin yaygimligr %9’dan
%51°e; kadinin ailesinin onay1 olmaksizin ka-
rar verdigi evliliklerin yayginligi ise %1,7 den
%3,3’e yiikselmisgtir. Ailenin kadininin onayini
alarak karar verdigi evliliklerin orani direncli bir
sekilde %41°den %35’e; ailelerin kadinin ona-
y1 olmaksizin karar verdikleri evliliklerin orani
ise hizli bir sekilde %15°den %4’e gerilemistir.
Kac¢ma veya kagirilma seklinde gerceklesen evli-
liklerin oraninda da 6nemli bir azalma olmasina
karsin bu evliliklerin oraninin son evlilik kusa-
ginda bile %7 seviyesinde oldugu gozlenmekte-
dir. Berdel gibi daha geleneksel yollarla yapilan
evliliklerde de azalma goriilmektedir. Tiim evli-
lik kugaklarinda evliliklerin ¢ok yiiksek bir oran-
da (%96-98) her iki nikdhin kiyilmasi seklinde
yapildig1 goriilmektedir. TAYA verilerinde, han-
gi nikdhin daha 6nce kiyildigina iliskin herhangi
bir bilgi olmadig icin evlilik kusaklarina gore
yapilan analizlerin de bir miktar kirlilik icermesi
miimkiindiir. Benzer analizler TAYA verileri ye-
rine TNSA verileriyle yapildiginda, sadece dini
nikahla baglayan evliliklerin ilk bes yil icinde
resmi nikadha gegis yaptigi, sadece dini nikahta
kalma oraninin, 6zellikle yeni evlilik kusaklarin-
da, %2’lerin altina geriledigi goriilmektedir. Ev-
lilik kusaklaria gore baglik parasi pratigindeki
degisime bakildiginda, 1952 oncesindeki evlilik

kusaklarinda %35 olan oranin, 2007-2016 evli-
lik kusaginda %11’e diistiigli gozlenmektedir.
TNSA verilerinden teyit edilen bu diismenin ¢ok
biiylik bir bolimii (%70) 1980’lerin ortalarina
kadar gerceklesmistir. 1952 Oncesinde evlenen
kadinlar arasinda %25 seviyesinde olan akraba
evliliginin yayginligi, 2007-2016 evlilik kusa-
gindaki kadinlar arasinda %16’dir. Evlilik ku-
saklarma gore takip edildiginde, birinci derece
akrabalar arasinda yapilan evliliklerin hizla azal-
dig1 (%15°den %7’ye), diger akrabalar arasinda
yapilan evliliklerin ise direngli kalmaya devam
ettigi goriilmektedir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi, yiiksek geleneksel-
lik seviyesinde bulunan kadinlarin orant zaman
icinde azalarak %40’dan %18’e gerilemistir.
Bu gelismeyle tutarli olarak geleneksellik se-
viyesi diisiik olan kadinlarin orani da %8’den
%47 ye yiikselmistir. Egle tanigsma ortamindaki
degisime bakildiginda, aile ve akraba ortamin-
da ya da komsu ve mahalle ¢evresinde tanigma
oranlarinda zaman i¢inde ciddi azalmalar oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik okul, is ve arkadag
cevresinde tanigmanin yayginliginda énemli bir
artis bulunmaktadir. Eglerin tanisma ortamlari
arasina zaman icinde internet ve sosyal medya-
nin da giderek daha gii¢lii bir sekilde katildig1
goriilmektedir.

Tablo 14’te geleneksellik endeksine gore kadin-
larin temel ozelliklerinin yiizde dagilimlar1 ve-
rilmektedir. Kadinlarin geleneksellik seviyesinin
egitim seviyesi arttikca azaldigi; sosyal giiven-
celi bir igte ¢alisan kadinlar arasinda geleneksel-
lik seviyesinin diistiigii; sosyoekonomik seviye
diistiikce geleneksellik seviyesinin yiikseldigi;
en yliksek geleneksellik seviyesinin sosyallesme
stirecini biiylik ol¢iide kirsal alanlarda geciren
kadinlarda gozlendigi; Kuzey Dogu Anadolu,
Orta Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu’da
yasayan kadinlar arasinda yiiksek geleneksellik
seviyesinde olan kadinlarin oraninin %52-56 se-
viyesine kadar yiikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 3.14. Geleneksellik Seviyesinin Kadinin Temel Ozelliklerine Gore Yiizde Dagilimi, TAYA-2016

Degiskenler Yiiksek

Egitim siiresi

0-4 4,6 40,4 55,0 100,0
5-7 141 57,2 28,7 100,0
8-11 274 54,5 18,1 100,0
12-15 54,3 38,5 72 100,0
16 ve + 80,4 18,4 11 100,0
Calisma durumu

Sosyal giivenceli calisiyor 56,1 36,2 7,8 100,0
Sosyal giivencesiz caliiyor 16,1 49,3 34,6 100,0
Calismiyor 18,7 48,6 32,7 100,0
Sosyoekonomik seviye

Cok Yiiksek 71,6 233 51 100,0
Yiiksek 45,6 40,9 13,6 100,0
Orta 253 51,5 23,2 100,0
Diisiik 13,9 50,2 359 100,0
Cok Diisiik 73 40,8 51,9 100,0

15 Yasina kadar yasanilan YY

il Merkezi 348 45,5 19,7 100,0
ilce Merkezi 30,0 48,8 213 100,0
Bucak-Koy 11,0 471 419 100,0
Yurtdisi 374 45,9 16,7 100,0
Bolge

stanbul 34,0 41,5 245 100,0
Bati Marmara 314 52,7 159 100,0
Ege 26,2 55,3 18,5 100,0
Dogu Marmara 31,8 48,8 19,4 100,0
Bati Anadolu PER 50,7 26,2 100,0
Akdeniz 20,4 51,0 286 100,0
Orta Anadolu 13,1 51,4 35,5 100,0
Bati Karadeniz 17,5 47,0 354 100,0
Dogu Karadeniz 19,7 52,1 28,2 100,0
Kuzey Dogu Anadolu 10,5 373 52,2 100,0
Orta Dogu Anadolu 11 33,1 55,9 100,0
Giiney Dogu Anadolu 9,9 34,2 55,9 100,0

Toplam 23,4 47,0 29,5 100,0
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Tablo 15°te evlilik Oncesi torenlerinin yapilma
durumunun evlilik kusaklarina gére dagilimina
bakildiginda, kiz isteme, s6z kesme, nisan, kina
gecesi, diigiin gibi pratiklerin ilk evlilik kugagin-
da bile olduk¢a yiiksek olan oranlarmin siirekli
bir artig i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu tiir pra-
tiklerin yayginlig: son evlilik kusaginda %83 ile
%93 arasinda de8ismektedir. Ceyiz serme pra-
tiginin yaygmlig: da %48’den %57’ye yiiksel-
migtir. 1987 yili 6ncesinde yapilan evliliklerde
ancak %2 seviyesine ulasabilen bekarliga veda
partisi uygulamasmin 1997-2006 evlilik kusag1
icin %3’e, 2007-2016 evlilik kusagi icin ise %7
seviyesine ulagmasi dikkati cekmektedir. Evlilik
oncesi yapilan torenlerin oransal artigtyla tutarl
olarak yapilan torenlerin ortalama sayisinda za-
man icinde 4,3’ten 5,1°e olmak iizere tedrici bir
artig goriilmektedir.

Este aranan ozellikler i¢in “Onemli” veya “cok
onemli” yanitin1 veren kadin ve erkeklerin da-
gilim1 yine evlilik kusaklar1 temelinde analiz
edildiginde (Tablo 16), erkek ve kadinlarin es-
lerinde benzer 6zellikler kadar farkli 6zellikler
de aradiklari goriilmektedir. “Aile yapilarinin
benzer olmas1” ve “ilk kez evlenecek olmasi”
erkeklerin kadinlarda en ¢ok aradigi ozellikler
iken, kadinlarin erkeklerde en ¢ok aradigi 6zel-
likler “isinin olmas1” ve “aile yapilarinin benzer
olmas1”dir. Bu durum, genel olarak erkeklerin
kadinlarda “ilk kez evlenecek olma” 6zelligini,
kadinlarin ise erkeklerde “isinin olmas1” 6zelli-

gini Oncelikle aradigini gostermektedir. Erkekler
esleri olacak kadinlarm iyi egitimli olmalarina
iliskin ozelligi giderek daha fazla aramalarina
karsin islerinin olmasi 6zelligini giderek daha
az aramaktadir. Yine erkeklerin eglerinin dindar
olmasini, aynt mezhepten olmasini, ayni memle-
ketten olmasini, ayni sosyal cevreden olmasini,
ayni etnik kokenden olmasini ve benzer siyasi
goriisten olmasint giderek daha az aradiklari
goriilmektedir. Kadinlarin eg olarak sececekle-
ri erkeklerde aradiklari ozelliklere bakildigin-
da, kadinlarin eglerinin egitimli olmasini, iginin
olmasini, caligma saatlerinin az olmasini, aile
yapilariin benzer olmasini giderek daha cok;
dindar olmasini, aynt mezhepten olmasini, ayni
memleketten olmasini, ayni sosyal ¢evreden ol-
masint, aynt etnik kokenden olmasini ve benzer
siyasi gorlisten olmasini giderek daha az talep
ettigi goriilmektedir. Bu sonuclar, erkek ve ka-
dinlarin potansiyel eslerinde aradiklari 6zellikle-
rin evlilik kugaklarina gore zaman i¢inde 6nemli
Olciide degistigini gostermektedir.

Erkeklerin ve kadinlarin eslerinde aradiklari
ozellik sayisinin ortalamalarma bakildiginda,
hem kadinlar hem de erkekler i¢in aranan 6zellik
sayisinin azaldigi goriilmektedir. Erkekler icin
evlenecekleri kadinda aradiklari ortalama 6zel-
lik say1s1 7,6’dan 6,3’e; kadinlar icin evlenecek-
leri erkekte aradiklari ortalama 6zellik sayisinin
ise 7,8’den kismi bir azalmayla 7,5’e geriledigi
goriilmektedir.

Tablo 3.15. Evlilik Kusaklarina Gore Evlilik Oncesinde Yapilan Torenlerin Yiizde Dagilimi, 2016

Torenler 2007-16 1997-06 1987-96 1977-86 1967-76 1957-66 <1957 Toplam
Kizisteme 92,1 91,4 90,5 90,7 88,6 86,2 83,8 90,2
Soz kesme 88,1 87,5 85,6 85,5 81,8 A 74,6 84,9
Nisan 83,5 81,0 78,8 79,1 749 71,0 66,2 78,6
Kina gecesi 91,1 88,4 86,9 83,9 80,9 744 74,5 85,4
Diigiin 933 90,0 89,1 86,5 853 81,0 80,8 883
Bekdrliga veda partisi 71 3,0 18 18 13 09 17 29
Ceyiz serme 56,5 62,3 63,1 60,9 534 50,5 482 58,6
Ortalama toren sayisi 51 5,0 5,0 49 4,7 4,4 43 4,9
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Tablo 3.16. Este Aranan Ozelliklerin Onemli ve Cok Onemli Olmasinin Evlilik Kusaklarina ve Cinsiyete Gore Yiizde Dagilimi,

TAYA-2016
Aranan Ozellikler 2007-16 1997-06 1987-96 1977-86 1967-76 1957-66 <1957 Toplam
Erkek
iyi egitimli olmasi 61,1 63,0 67,1 72,9 751 68,4 56,3 66,6
i§inin olmasi 424 48,1 58,5 65,5 65,4 63,5 60,7 55,1
Calisma saatlerinin az olmasi 58,0 52,3 554 54,3 54,5 47,8 48,7 54,5
ilk kez evlenecek olmasi 82,2 81,1 84,9 86,5 87,2 88,1 83,6 84,2
Aile yapilarinin benzer olmasi 83,6 83,8 84,9 86,4 88,4 87,2 86,6 85,2
Dindar olmasl 774 78,2 79,2 76,9 80,8 843 88,2 78,8
Ayni mezhepten olmasi 62,3 64,3 67,2 69,2 73,0 773 82,8 67,3
Ayni memleketten olmasi 27,5 29,9 33,7 37,9 44,2 50,0 58,4 34,8
Ayni sosyal cevreden olmasi 49,1 513 523 57,7 61,7 62,5 68,1 54,2
Ayni etnik kokenden olmasi 50,9 53,0 53,6 58,1 62,6 61,7 75,6 55,5
Benzer siyasi goriisten olmasi 34,7 352 344 38,6 451 46,6 50,8 374
Ortalama aranan ozellik sayisi 6,3 6,4 6,7 7,0 74 7,4 7,6 6,7
Kadin

iyi egitimli olmasi 673 70,9 75,6 76,9 78,8 73,2 61,6 72,9
i§inin olmasi 91,9 93,3 92,1 92,7 90,6 86,4 78,6 91,2
Calisma saatlerinin az olmasi 69,6 67,2 64,9 63,5 61,4 60,8 54,3 64,9
ilk kez evlenecek olmasi 81,0 81,1 85,3 85,5 86,5 85,5 81,6 83,7
Aile yapilarinin benzer olmasi 878 88,3 88,6 90,9 90,2 88,6 83,0 88,7
Dindar olmasl 81,8 85,4 84,4 83,0 86,5 88,1 86,9 84,5
Ayni mezhepten olmasi 741 715 78,8 79,0 81,1 83,5 80,3 78,4
Ayni memleketten olmasi 34,6 39,1 433 473 55,2 58,4 59,3 44,7
Ayni sosyal cevreden olmasi 55,5 59,0 61,6 63,9 66,5 64,9 66,1 61,3
Ayni etnik kokenden olmasi 58,2 61,9 64,5 63,9 67,3 69,3 719 63,7
Benzer siyasi goriisten olmasi 45,0 48,1 49,7 52,8 56,5 54,3 53,2 50,3
Ortalama aranan ozellik sayisi 7,5 7,7 7,9 8,0 8,2 81 7,8 7,8

VIII. Evlilik Yas1 ve Evliligin Baslangicina
Iliskin Pratiklerin Bosanma ile Iliskisi
Tirkiye’de 2001-2017 déneminde kaba evlilik hi-
zinda azalig, kaba bosanma hizinda ise artig goriil-
mektedir. Kaba evlenme hizi binde 8,4’ten binde
7,1’e gerilerken kaba bosanma hiz1 binde 1,3’ten
binde 1,6’ya yiikselmistir (Sekil 4). Sayisal olarak
bakildiginda, bu dénemde evliliklerin sayis1 %6
azalmig, bosanmalarin sayisi ise %41 artmigtir.

Aile yapist aragtirmalari serisinden kadinlarin
medeni durumunda meydana gelen degisime

bakildiginda (Tablo 17), halen evli olanlarin
oraninda %73’ten %64’e azalma goriiliirken hig¢
evlenmemis olanlarin oraninin %17’ den %27’ ye
yiikseldigi goriilmektedir. Dul olan kadinlarda
azalma goriiliirken bosanmig olan kadinlarin
oraninda ylizde 2.1’den yiizde 2.8’e yiikselme
yani %33’liik bir artig goriilmektedir. Kadinlarin
aragtirma tarihine kadar olan tiim bosanmalari
dikkate alindiginda, TAYA-2006’da %4 olan kii-
miilatif boganma oraninin TAYA-2016’da %8’e
yiikseldigi gozlenmektedir.

119



120 Tiirkiye Aile Yapist ileri [statistik Analizi, 2018

Sekil 3.4. Tiirkiye'de Kaba Evlenme ve Bosanma Hizlarinin Degisimi, 2001-2017
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Tablo 3.17. Kadinlarin Medeni ve Daha Onceki Bosanma Durumla-
rinin Yiizde Dagilimi,

Medeni durum TAYA- TAYA- TAYA-
2006 2011 2016
Hic evlenmedi 16,5 14,9 273
Hélen evli 72,7 711 64,0
Bosanmig 2,1 3,0 2,7
Dul 8,8 10,1 55
Ayn yasiyor 0,0 09 0,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
Daha dnce bosanma yiizdesi 43 5,6 7,7

Evlilik kugaklarina gore yapilan analizler (Tablo
18), genel seviyede %7,7 olan bosanmig kadin-
larin oraninin evlilik kugsaklarina gére %6,3’ten
%11’e yiikseldigini gostermektedir. Ilk evliligini
15 yagsindan Once gerceklestiren kadinlar ara-
sinda %11 olan boganma orani 15-17 yaglarinda
evlenen kadinlarda %8, 18 ve daha iistii yaslarda
evlenen kadinlar arasinda ise %7,5’tir. Evlilik

2009

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

e Kaba bosanma hizi

kusaklarina gore bakildiginda, ilk evliligini 15
yasindan once gergeklestiren kadinlar arasinda
bosanma hizinin %8’den %29’a, ilk evliligini
15-17 yasinda yapan kadinlar arasinda %7’den
%10’a, ilk evliligini 18 ve daha iistii yaglarda
yapan kadinlar arasinda ise %5,1’den %]l11’e
yiikseldigi goriilmektedir. Geleneksellik endeks
degeri yiiksek olan kadinlar arasinda sadece %4
olan bogsanmis olma durumu orta geleneksellik
seviyesindeki kadinlar arasinda %8, diisiik ge-
leneksellik seviyesindeki kadinlar arasinda ise
9%11°dir. Zaman icindeki degisime bakildigin-
da, yiiksek seviyede geleneksel olan kadinlar
arasinda bogsanmis olanlarin orani azalirken orta
ve Ozellikle diisiik seviyede geleneksel olan ka-
dinlarda bu oranin arttig1 goriilmektedir. Gele-
neksellik seviyesi diisiik olan kadinlar arasinda
bosanmig olanlarin oran1 %4’ten %16’ya kadar
ylikselmektedir.
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Tablo 3.18. Kadinlarin Boganma ve Erken Evlenme Durumlarinin Evlilik Kugaklarina Gore Yiizde Dagilimi, 2016*

Degiskenler 2007-16 1997-06 1987-96 1977-86 1967-76 1957-66 <1957
Evlilik yast

<15 29,2 12,5 18,4 9,1 8,1 7,6 13
15-17 10,0 10,1 1,1 59 55 72 8,0
>18 10,8 8,1 7.9 6,5 55 51 75
Geleneksellik endeksi

Yiiksek 43 3,6 39 3,1 28 6,0 3,6
Orta 103 8,7 88 8,0 6,8 6,6 84
Diisiik 15,9 14,0 14,2 12,8 16,5 38 10,8
Toplam 10,8 8,5 8,0 6,5 57 6,3 7,7

*2007-2016 kusagi heniiz bosanma riskini tamamlamadid icin analiz disi birakilmistir.

TAYA-2016’da %7,7 olan bogsanmig kadin orani,
egitim siiresi sekiz y1l ve daha uzun olan kadinlar
arasinda %10-11’e, sosyal giivenceli bir iste ¢a-
lisan kadinlarda %13’e, sosyoekonomik seviye-
si yiiksek olan kadinlar arasinda ve Istanbul’da
yasayan kadinlarda %11’e yiikselmektedir. Bu
duruma karsilik, egitim siiresi dort y1l ve daha az
olan kadmlar arasinda %4’e kadar gerileyen bo-
sanma oraninin Dogu ve Giliney Dogu Anadolu
bolgesinde yasayan kadinlar arasinda %2-3 se-
viyesine kadar geriledigi goriilmektedir. Esiyle
is ve arkadas cevresinde ve sosyal medyada ta-
nisan kadinlar arasinda %13-14 seviyesine ¢ikan
bosanma orani, esiyle ailesi ve akrabasi araciligi
ile tanigsan kadinlar arasinda %4 seviyesine geri-
lemektedir. Evlilik siiresi uzadik¢a boganmis ka-
din oraninin diistiigli goriilmektedir. Evliliginin
ilk bes yilinda olan kadinlar arasinda %19’a ka-
dar yiikselen boganmis kadin orani, evliliginin 16
ve daha tistiindeki yilinda olan kadinlar arasinda
once %8’ye daha sonraki yillarda ise %2’ye ka-
dar diigmektedir. Kadinlarin sahip olduklar1 ¢o-
cuk sayisinin da bogsanma durumu iizerinde et-
kili oldugu goriilmektedir. Sahip olunan ¢ocuk
sayisi arttikca bosanma olasiligi azalmaktadir.
Hi¢ ¢ocugu olmayan kadinlar arasinda %14 olan
bosanma oraninin ii¢ ve daha fazla cocugu olan
kadinlar arasinda %3-5 seviyesinde kaldig1 go-
riilmektedir. Boganmis kadinlar arasinda evlilik
oncesi yapilan ortalama toren sayisinin ve este
aranan Ozellik sayisinin, boganmamis kadinlara
gore daha diislik oldugu goriilmektedir.

TAYA-2016 verilerinden bosanma riskinin be-
lirleyicilerini ortaya koymak icin gerceklestiri-
len dort asamali lojistik regresyon analizlerinin
sonuclarina bakildiginda (Tablo 20), birinci mo-
delde yer alan evlilik kusag1 degiskeninin bosan-
ma riski iizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi ol-
dugu goriilmektedir. 1957 ve dncesinde evlenen
kadinlarin bogsanma riskiyle karsilastirildiginda,
1967-1976 evlilik kusagindan baglayarak bosan-
ma riskinin arttig1 goriilmektedir. ik evlilikleri-
ni 2007-2016 doneminde gerceklestiren kadinlar
arasindaki bosanma riski 1957 ve 6ncesinde ev-
lenen kadinlarin 1,5 katidir. Ikinci modelde 1957
oncesinde evlenen kadinlarin boganma riski ile
1957-1966 ve 1967-1976 déneminde evlenen
kadinlarin bogsanma riskinin farkli olmadig1 go-
riiliirken (p>0,05), daha sonraki evlilik kusakla-
rinda yer alan kadinlarin bosanma riskinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,01). Bu asa-
mada modele giren erken evlenme durumu degis-
kenine bakildiginda, 18 ve daha sonraki yaslarda
evlenen kadinlarin bogsanma riskiyle kargilag-
tirilldiginda 15-17 yasinda evlenen kadinlarin
bosanma riskinin 1,3 katina, 15 yasindan once
evlenen kadinlarin bogsanma riskinin ise 2,3 ka-
tina ¢iktig1 goriilmektedir (p<0,01). Uglincii mo-
delde, evlilik kusagi ve erken evlenme durumu
degiskenleri direngli bir sekilde bogsanma riski
tizerinde belirleyici olma durumlarimi korumak-
tadirlar. Bu asamada modele giren geleneksellik
seviyesi degiskenine gore geleneksellik seviyesi
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diisiik olan kadinlarin bosanma riskinin gelenek- Tablo 3.19b. Bosanma Oranlarninin Kadinin Temel Ozelliklerine
sellik seviyesi yiiksek olan kadinlarin 4,1 katt Gore Yiizde Daglimi,
oldugu gozlenmektedir. Degiskenler Bosanmamis  Bosanmis  Toplam
Tablo 3.19a. B Oranl Kadinin Temel Ozellikleri Esyletanisma ortanm:
Komsu/Mahalle cevresi 92,7 73 100,0
MRS CEEINENT - B LA Okul/Dershane/Kurs cevresi 92,7 73 100,0
Egitim siiresi Is cevresi 86,3 13,7 100,0
0-4 95,6 44 100,0 Arkadas cevresi 86,1 13,9 100,0
5-7 93,4 6,6 100,0 internet ve diger 874 12,6 100,0
8-11 90,0 10,0 100,0 Evlilik siiresi
12-15 90,5 9,5 100,0 1-5yl 81,0 19,0 100,0
16 ve + 89,3 10,7 100,0 6-10yil 88,4 11,6 100,0
Calisma durumu 11-15yil 913 8,7 100,0
Sosyal giivenceli calisiyor 873 12,7 100,0 16-20 yil 92,2 738 100,0
Sosyal giivencesiz caliiyor 93,1 6,9 100,0 21-25yil 95,9 41 100,0
Calismiyor 93,9 6,1 100,0 26ve + 97,8 2,2 100,0
Sosyoekonomik seviye Cocuk sayisi
Cok Yiiksek 89,0 11,0 100,0 0 86,3 13,7 100,0
Yiiksek 92,3 1,7 100,0 1-2 91,4 8,6 100,0
Orta 93,3 6,7 100,0 3-4 95,0 50 100,0
Diisiik 92,8 7,2 100,0 5ve + 96,7 33 100,0
Cok Diisiik 94,0 6,0 100,0 Ortalama toren sayisi 5,00 3,39 489
Gayrimenkul sahipligi Ortalama este aranan dzellik 791 6,92 784
Gayrimenkulii yok 92,1 7,9 100,0 saysi
En az bir gayrimenkulii var 91,2 8,8 100,0 Toplam 923 11 100,0
15 Yasina kadar yasanilan
Yy
il merkezi 90,3 9,7 100,0
iIce merkezi 92,2 7.8 100,0
Bucak-Kdy 95,2 48 100,0
Yurt digi 90,7 93 100,0
Bolge
stanbul 89,0 11,0 100,0
Bati Marmara 92,3 7,7 100,0
Ege 93,3 6,7 100,0
Dogu Marmara 92,8 7,2 100,0
Bati Anadolu 94,0 6,0 100,0
Akdeniz 92,9 71 100,0
Orta Anadolu 92,5 75 100,0
Bati Karadeniz 943 57 100,0
Dogu Karadeniz 96,6 34 100,0
Kuzey Dogu Anadolu 97,8 2,2 100,0
Orta Dogu Anadolu 973 2,7 100,0

Giiney Dogu Anadolu 97,4 26 100,0
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Tablo 3.20. Kadinlar Arasinda Bosanma Riskinin Belirleyicileri, Lojistik Regresyon,

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Degiskenler Anlamhlik  Riskorami  Anlamhihk  Riskorani  Anlamlilk  Riskorani  Anlamlilik  Risk orani
Evlilik kusag
2007-2016 0,004 1,496 0,006 1,358 0,026 1,215 0,042 1,204
1997-2006 0,005 1,715 0,000 2,182 0,001 1,928 0,001 1,336
1987-1996 0,103 1370 0,008 1,685 0,020 1,590 0,024 1,146
1977-1986 0,220 1,275 0,035 1,531 0,032 1,547 0,312 1,114
1967-1976 0,574 1,123 0,244 1,274 0,133 1,371 0,467 0,883
1957-1966 0,258 0,770 0,361 0,809 0,531 ,864 0,402 0,938
<1957 - 1,000 - 1,000 - 1,000 - 1,000
Erken evlenme durumu - - - - - - - -
<15 - - 0,000 2,265 0,000 2,990 0,000 2,829
15-17 - - 0,002 1,279 0,000 1,586 0,000 2,007
>17 - - - 1,000 - 1,000 - 1,000
Geleneksellik seviyesi - - - - - - - -
Diisiik - - - - 0,000 4,081 0,003 1,643
Orta - - - - 0,000 2,645 0,000 1,649
Yiiksek - - - - - 1,000 - 1,000
Cocuk Sayisi - - - - - - 0,000 767
Egitim siiresi - - - - - - - -
0-4 - - - - - - - 1,000
57 - - - - - - 0,333 1,149
8-11 - - - - - - 0,002 1,708
12-15 - - - - - - 0,026 1,485
>15 - - - - - - 0,051 1,517
Evlilik siiresi - - - - - - 0,000 0,841
Toren sayisi - - - - - - 0,000 0,698
Este aranan 6zellik sayisi - - - - - - 0,000 0,932
Sosyoekonomik seviye - - - - - - - -
Cok yiiksek - - - - - - 0,000 2,912
Yiiksek - - - - - - 0,008 2,297
Orta - - - - - - 0,035 1,851
Diisiik - - - - - - 0,244 1,274
Cok Diisiik - - - - - - - 1,000
Gayrimenkul sahipligi - - - - - - - -
Gayrimenkuli yok - - - - - - - 1,000
Gayrimenkulii var - - - - - - 0,000 1,224
Esi ile tanisma sekli - - - - - - - -
Aile/Akraba - - - - - - - 1,000
Komgu/Mahalle evresi - - - - - - 0,916 0,988
Okul/Dershane/Kurs - - - - - - 0,155 0,717
is cevresi - - - - - - 0,041 1,385
Arkadas cevresi - - - - - - 0,027 1,359

internet ve diger - - - - - - 0,951 1,026
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Tablo 3.20. Kadinlar Arasinda Bosanma Riskinin Belirleyicileri, Lojistik Regresyon, 2016 (devam)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Degiskenler Anlamhlik  Riskorami  Anlamhihk  Riskorami  Anlamlilk  Riskorani  Anlamliik  Risk orani
15 yagina kadar YYY

il merkezi - - 0,000 1,697
ilge merkezi - - 0,021 1,304
Bucak-Koy - - - 1,000
Yurt disi - - 0,306 0,736
Bolge

stanbul - - 0,022 1,694
Bati Marmara - - 0,049 1,191
Ege - - 0,000 2,317
Dogu Marmara - - 0,006 1,970
Bati Anadolu - - 0,000 2,445
Akdeniz - - 0,004 1,977
Orta Anadolu - - 0,001 2,360
Bati Karadeniz - - 0,042 1,749
Dogu Karadeniz - - 0,722 0,877
Kuzey Dogu Anadolu - - 0,457 0,709
Orta Dogu Anadolu - - 0,797 0,912
Giiney Dogu Anadolu - - - 1,000
R Kare - 0,110 0,374 - 0,431 - 0,446

*Calisma durumu degiskeni modele sokulmus olmasina karsin istatistiksel olarak anlami tkmamistir.

Dordiincii modelde ilk ti¢c asamada modele giren
evlilik kusagi, erken evlenme durumu ve gele-
neksellik seviyesi degiskenlerinin, bu asamada
modele giren tiim olast degiskenlerin kontrolii
altinda, héalen bosanma riski iizerinde anlamli
derecede etkili oldugu goriilmektedir (p<0,01).
Bu asamada modele giren diger degiskenlerin
etkilerine bakildiginda, kadinlarin sahip oldugu
cocuk sayis1 arttikca bosanma olasiligimin diis-
tiigii, evlilik siiresi arttik¢a bosanma olasiliginin
yiikseldigi goriilmektedir (p<0,01). Bu asamada
modele siirekli degisken yapisiyla giren evlilik
stiresi, toren sayist ve este aranan 0zellik sayis1
degiskenlerinin de bogsanma riskiyle ters yon-
de iligkili olduklar1 goriilmektedir. Yani evlilik
siiresi, toren sayist ve este aranan 6zellikler art-
tikca bogsanma olasilig1 diismektedir. Kadinlarin
sosyoekonomik seviyesi arttikga boganma olasi-
liginin 2,9 katina ¢iktig1 goriilmektedir (p<0,01).
Gayrimenkul sahibi olan kadinlar arasinda bo-

sanma riskinin gayrimenkul sahibi olmayan
kadinlara gore 1,2 kat daha fazla oldugu goriil-
mektedir (p<0,01). Esiyle is ve arkadas cevre-
sinde tanigan kadinlarin boganma olasilig1 esiyle
aile ve akraba ortaminda tanisan kadinlarin 14
katidir. Betimsel analizlerle elde edilen esiyle
internet ortaminda tanigan kadimnlarin bosanma
oraniin yliksek olduguna iligkin bulgunun ¢ok
degiskenli analizlerin sonuglari tarafindan teyit
edilmedigi goriilmektedir. Sosyallesme siirecini
kirsal alanlarda geciren kadinlara gore bu siireci
kentsel alanlarda (il ve ilce merkezlerinde) gegi-
ren kadinlar arasinda boganma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde ya-
sayan kadinlarin boganma riskiyle kargilagtiril-
diginda, Dogu Karadeniz, Kuzey Dogu Anadolu
ve Orta Dogu Anadolu Bolgelerinde yagayan
kadinlarin bosanma deneyimlerinin istatistiksel
olarak farkli olmadig1 ancak bu deneyimin di-
ger bolgelerde, ozellikle de Ege, Bati Anadolu
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ve Orta Anadolu Bolgelerinde yasayan kadin-
larin bosanma deneyimlerinden oldukca farkli
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar Tiirkiye’nin
daha gelismis bolgelerinde yasayan kadimlarin
bosanma risklerinin daha yiiksek oldugunu bir
kez daha teyit etmektedir.

Modellerin agiklayiciligina R-Kare degeri te-
melinde bakildiginda, ilk modelde %11 olan
aciklayiciligin her modelde artis gostererek son
modelde %45 seviyesine kadar yiikseldigi goriil-
mektedir. Bu sonuclar, her asamada modele giren
degiskenlerin bogsanma riskinin belirlenmesinde
onemli bir katkisi oldugunu gostermektedir.

IX. Sonuclar ve Politika Oncelikleri

A. Sonuclar

Calismanin bulgulart Tiirkiye’de yasanan de-
mografik doniisiime kogsut olarak evlilik ve bo-
sanma seviyesinde ve Oriintiisiinde birbiriyle
iligkili alt1 temel sonuca isaret etmektedir.

1. Calismanin birinci 6nemli bulgusu Tiirkiye’de
evlilige giris yasinin hem erkeklerde hem de ka-
dinlarda ertelenmesine iligkindir. Bu bulgulara
gore, 1950’11 yillarda evlenen kadinlar i¢in 16,
erkekler i¢in 19 olan ilk evlenme yag1 2012-2016
doneminde evlenen kadinlarda 24’e, erkeklerde
ise 28’e yiikselmigtir. Calismanin sonuclari, ilk
evlilik yasmin ertelenmesine karsin erkeklerin
%90’ 1n1n, kadmlarim ise %95’inin 34 yagina
kadar ilk evliliklerini gerceklestirdiklerini gos-
termektedir. Bu bulgular bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde, Tiirkiye’de evliligin hem kadin
hem de erkekler i¢in bir erteleme davranisi ol-
masina kargin evrensel oldugunu bir kez daha
teyit etmektedir.

2. Calismanin ikinci dnemli bulgusu Tiirkiye’de
daha ¢ok kadinlar i¢in bir sorun alani olan erken
evlenme (18 yasindan 6nce evlenme) yayginli-
ginin 6nemli Sl¢iide azalmasina iligkindir. Calig-
manin sonuglart 1950°1i yillarda her 10 kadindan

yaklagik 7°sinin 18 yagindan once evlendigini;
2012-2016 doneminde ise her 10 kadindan sa-
dece birinin 18 yagindan 6nce evlendigini gos-
termektedir. Erken evlenmeye iliskin diger bir
onemli sonu¢ da kadinlar arasinda eski evlilik
kusaklarinda %16’ya kadar yiikselen 15 yasin-
dan once evlenmenin son evlilik kusaklarinda
tamamen ortadan kalkmig olmasidir.

3. Calismanin {igiincii 6nemli bulgusu evliligin
kurulusuna iligkin olarak baglik parasi ddeyerek
evlenme, ailelerin karariyla evlenme ve yakin
akrabalarla evlenme gibi Ozelliklerin tedrici de
olsa azalma egiliminde olmasina iligskindir. Ev-
lilik kusaklarna gore yapilan analizler son 60
yilda baglik parasi 6denerek yapilan evliliklerin
%69 azalarak %35’den %11’e, yakin akrabalar-
la yapilan evliliklerin %43 azalarak %28’den
%16’ya, ailelerin karari ile yapilan evliliklerin
%51 azalarak %79’dan %39’a geriledigini gos-
termektedir. Kadinlarin onayini almadan ailele-
rin karartyla yapilan evliliklerin yayginlig1 ise
%89 azalarak %38’den %4’e kadar diismiigtiir.
Kacma, kacgirilma veya berdel gibi daha gele-
neksel uygulamalarin da zaman i¢inde %11 sevi-
yesinden %7 seviyesine kadar geriledigi goriil-
mektedir. Uluslararasi literatiirde daha ¢cok erken
yasta gerceklestirilen evlilikler konusuyla iligki-
lendiririlerek kullanilan “zorla evlenme” (forced
marriage) kavramsallastirmasinin (Ertlirk vd.,
2012), Tirkiye’de geleneksel evlenme bicimleri
olan, kadinin onay1 olmadan ailesinin karartyla
ya da berdel ve kacirilma gibi geleneksel uygu-
lamalarla evlenen kadinlar i¢in kullanilmasinin,
zorla evlilik kavraminin fiziksel, cinsel ve duy-
gusal tacizi de igeren boyutlart olmasi nedeniyle,
uygun olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu bulgu-
lar acisindan 6nemli olan nokta, baglik parasi,
akraba evliligi, goriicli usulii ve kagma/kagiril-
ma/berdel gibi geleneksel evlenme pratiklerinin
Tirkiye’nin yasadig1 6nemli sosyoekonomik ve
demografik doniislim siirecinde bile direncli ola-
rak varliklarini siirdiirmeleridir.
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4. Calismanin dordiincii temel bulgusu eglerin
tanigsma ortaminda aile/akraba/komsu ve mahal-
le ¢evresinden okul/dershane/is ve arkadag cev-
resine dogru bir doniisiim olmasina iligkindir.
Evlilik kusaklarina gore yapilan analizler Tiir-
kiye’de aile/akraba/komsu ve mahalle ¢evresin-
de tanisarak evlenen c¢iftlerin oraninin %97°den
%55’e geriledigini, okul/dershane/is ve arkadas
cevresinde tanigarak evlenen ciftlerin oraninin
ise %2.,8’den %45’e yiikseldigini gostermekte-
dir. Bu sonuglar Tiirkiye’de son 65 yilda nere-
deyse yar1 yariya azalan geleneksel cevrelerde
tanigsarak evlenmenin hélen yaygimligint koru-
masina karsin genel egilimin okul/dershane/is
ve arkadag ¢cevresi gibi daha modern tanigma or-
tamlarina dogru yoneldigini gostermektedir.

5. Calismanin besinci sonucu evliligin kuru-
lusu siirecinde gerceklestirilen torenlerin hem
sayisal olarak hem de oransal olarak artis egi-
liminde olmasina iligkindir. 1957 ve oncesinde
evlenen ¢iftler i¢in ortalama toren sayist 4,3 iken
2007-2016 doneminde evlenen ciftler icin bu
ortalamanin 5,1°e yiikseldigi goriilmektedir. Bu
donemde gozlenen sayisal artigin yaninda, ayni
donemde kiz isteme, s6z kesme, nisan, kina ge-
cesi, diigiin ve ceyiz serme gibi evlilik dncesinde
yapilan torenlerin yayginliginda onemli artiglar
goriilmektedir. Evlilik oncesi yapilan torenler
anlaminda bu donemde meydana gelen en 6nem-
li gelismenin 1957 ve Oncesinde evlenen ciftler
icin oldukc¢a diisiik bir oranda gerceklestirilen
bekarliga veda partisinin 2007-2016 evlilik ku-
saginda %7’ye kadar yiikselmis olmasidir. Bu
gelismeler daha 6nce de vurgulandigr gibi, Tiir-
kiye’de evliliklerin kurulusunda hem geleneksel
hem de modern pratiklerin, geleneksel pratikle-
rin modern karakter kazanarak, bir arada gozle-
nebildigini bir kez daha teyit etmektedir.

6. Caligmanin altinc1 sonucu boganma hizlariin
seviyesinde ve Oriintiisiinde yasanan degisime
iliskindir. Hem aile yapis1 aragtirmalart hem de
demografik arastirmalar, Tiirkiye’de bosanma

hizlarinin genel seviyede oldugu kadar evlilik
kusaklarina gore de onemli bir artig i¢inde ol-
dugunu gostermektedir. TAYA-2006 doneminde
%4 olan bosanmis kadin oraninin TAYA-2016
doneminde %8’e kadar yiikseldigi goriilmekte-
dir. Evlilik kusaklarina gore bakildiginda 1957
ve Oncesinde evlenen kadinlar arasinda %3-4
diizeyinde olan bosanma orani, daha yakin do-
nemde evlenen kadinlar arasinda %11°e kadar
ylikselmektedir. Calismanin sonuglari, ayrica,
18 yagindan Once, 6zellikle de 15 yagindan once,
evlenen kadmlar ve diisiik seviyede geleneksel-
lik endeks degerine sahip kadinlar arasindaki
yliksek bosanma hizlarina dikkat ¢ekmektedir.
Demografik arastirmalar kullandiklar: evlilik ta-
rihgesi yaklagimiyla bosanma hizlarimin artigina
paralel olarak yasanan bir bagka gelisme olan
tekrar evlenmelerin artigina ve tekrar evlenmeler
icinde daha yiiksek bosanma oranlarma dikkat
cekmektedir (Yiiksel-Kaptanoglu, Eryurt, Koc,
2012). Aile yapisi arastirmalarinda veri eksik-
ligi nedeniyle yapilamayan bu analizler ancak
TAYA-2016 verisinden evlenme sayist ile bo-
sanma arasindaki iligkiye bakilarak ¢ikarsanabil-
mektedir. Bu analizlerin sonuglari, demografik
arastirmalardan gelen sonuglari destekleyecek
bicimde, evlilik sayisi arttikca boganmalarin art-
tigin1 gostermektedir.

Yukarida siralanan sonuclar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de ilk evlilik ya-
sinin, evliligin kurulusuna iligkin 6zelliklerin ve
bosanma hizlarmin ani kopuglar ve doniigiimler
seklinde degil bir siireklilik i¢inde yasandigini
gostermektedir. Bu nedenle, bu calisma ile or-
taya koyulan degisimlerin, takip ettikleri egili-
me uygun olarak donlismeye devam edecekleri
tahmin edilebilir. Modernlesme siirecinin halen
direncli bir sekilde geleneksel evlenme pratikle-
rini uygulayan alt gruplara da sirayet etmekte ol-
dugunu gosteren bu sonuglar, ¢caligmanin teorik
cercevesini olusturan sosyal difiizyon ve onciil-
ler teorik cergevelerinin arglimanlartyla biiyiik
Olclide ortiismektedir. Bosanma oranimin hizl
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bir sekilde artmasi ve bu artigin kadinlarin egi-
tim seviyelerinin yiikselmesiyle, iicretli is glicii
piyasasinda giderek daha fazla yer almalariyla
ve ekonomik durumlarinin giderek iyilesmesiyle
iligkili oldugu diisiiniildiigiinde, bu siirecin Pan-
da ve Agawaral (2005) tarafindan gelistirilen
“Cikis Opsiyonu” (Theory of Exit Option) yak-
lagimiyla aciklanabilecegi goriilmektedir.

B. Politika Oncelikleri

Tirkiye’nin gelmis oldugu sosyoekonomik ve
kiiltiirel gelisim diizeyi ve oniine koydugu he-
defler géz oniine alindiginda, bu ¢alismayla or-
taya koyulan erken evliliklere ve bosanma sorun
alanlarma iligkin politikalarin gelistirilmesinin
zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Bu kapsamda
erken evliliklere ve boganmalara iligkin sorun
alanlarinda gelistirilecek politika oncelikleri su
sekilde siralanabilir:

1. Caligmanin sonuglart Tiirkiye’de erken ev-
liliklerin azalma egilimi i¢inde oldugunu net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak egitim-
siz kadinlar ve diisiik gelirli hanelerde yasayan
kadinlar gibi sosyal gruplar arasinda hélen er-
ken evliliklerin direngli kalmaya devam ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle erken evlenmenin
azaltilmasi, giderek de ortadan kaldirilmasi igin
ilgili kurumlar tarafindan 6zellikle bu direncli
gruplart hedef alan ulusal ve yerel politikala-
rin gelistirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de bu
sorun alaninda ulusal politikalarin gelistirildigi
goriilmektedir. 2014-2018 donemini kapsayan
10. Kalkinma Plani’nda ¢ocuklarin tistiin yarari
ilkesine vurgu yapilarak egitim, saglik, adalet ve
sosyal hizmetler alanlarindaki kamu hizmetle-
rine ulagmalar1 oniindeki engellerin kaldirilma-
sinin gerekliliginden s6z edilmekte ve genclere
sunulan hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesine
gonderme yapilmaktadir. Bu vurgudan hareketle
erken evliliklere yonelik gelistirilecek politika-
larin ve politika 6nceliklerinin ortaya koyulan bu
perspektife uygun olmasi gerekmektedir. Yine
bu konuyla iligkili olarak T.C. Aile Calisma ve
Sosyal Hizmet Bakanligi (miilga T.C. Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanlig1) koordinatorliigiin-
de ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alina-
rak hazirlanan Ulusal Cocuk Haklart Strateji
Belgesi ve Eylem Plani (2013-2017) belgesinde
yer alan tespit ve Onerilerin siireklilik gosteren
aragtirmalarla ve farkindalik olugturma faaliyet-
leri ile desteklenmesi gerekmektedir. Ancak bu
politikalarin ulusal politikalar oldugu diisiiniil-
diigiinde, bu sorun alanina iligkin 6zellikle bele-
diyeler ve yerel onderler iizerinden yiiriitiilecek
yerel politikalarin gelistirilmesi gerekliligi orta-
ya ¢ikmaktadir.

2. Tirk Medeni Kanunu evlenecek kisilerin 17
yasini doldurmus olmalart sartin1 getirmektedir.
Istisnai olarak olaganiistii durumlar s6z konu-
su oldugunda hakim karariyla 16 yasinda ev-
lenilebilecegini hiikiim altina almaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Cocuk
Koruma Kanunu’nda ¢ocuk taniminda goriilen
uyumsuzluklarin ve 18 yas alti evliliklere yol
acabilecek nitelikte yag siirlarinin ortadan kal-
dirilarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerdeki ¢ocuk tanimini esas alacak ya-
sal diizenlemelere gidilmesi ve evlilik yasinin da
bu esaslara gore belirlenmesi gerekmektedir.

3. Erken evliliklerin azaltilmasi siirecindeki bir
baska politika onceligi kadmlarin ve kiz ¢ocuk-
larinin giiclendirilmesine yonelik politikalarin
geligtirilmesidir. Kiz cocuklarinin orgiin egitim
sistemine giriglerinde ve bu sistemde kaliglarina
iligkin sorunlarin ortadan kaldirilmasi bu politi-
ka dnceliginin ilk ve en temel stratejisi olmalidir.
Yine bu baglamda kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasin-
da olgunlagmaya iligkin toplumsal algmin kiril-
masina doniik politikalarin uygulanmasi yararl
olacaktir. Erkek ¢ocuklarm ancak askerlik sonrasi
olgunlastigi, kiz ¢ocuklarinin ise adet donemi son-
rasinda baglayan olgunlagma siirecinin onlart erken
evlenmeye uygun hale getirdigine yonelik dinsel
ve kiiltiirel algilarin farkindalik ¢alismalariyla iilke
genelinde ve yerel diizeyde ortadan kaldiriimasi
icin caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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4. Bosanma sorun alania iligkin olarak yine
10. Kalkinma Plani’nda “...go¢ ve kentlesme,
kiiltiirel degerlerdeki aginma, bireysellesmenin
artmasi, aile egitimindeki eksiklikler, yeni ile-
tisim teknolojileri gibi nedenlerle, aile iiyeleri
arasindaki iletisim azalmig, bosanmalar artmis,
tek ebeveynli ailelerin orani yiikselmis ve aile
kurumu zayiflamaya baglamistir...” vurgusu
yapilarak bosanma sonucunda olusan tek ebe-
veynli ailelerin sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik,
izleme ve rehberlik ihtiyaci bulundugundan sz
edilmekte ve bosanmalarin azaltilmasi amaciyla
aile danigmanlig1 ve uzlastirma mekanizmalari
gelistirilecegi belirtilmektedir. Kalkinma pla-
ninda ortaya koyulan bu perspektifin, ilgili ba-
kanliklarin esgiidiim icinde yapacaklari plan ve
programlarla, sadece tek ebeveynli aileler pers-
pektifinin disina ¢ikan, kadinin boganma sonra-
sindaki yasamini nasil kurabilecegine odaklanan
yaklagimlarla desteklenmesi gerekmektedir.

5. Erken evlenme ve bosanma sorun alanlarina
iliskin olarak yiiriitiilen izleme ve degerlendirme
faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde yapilabil-
mesi i¢in bu iki sorun alanini da iceren aragtirma
serilerinin siirekliliginin saglanmasi gerekmek-
tedir. Bu anlamda, Tiirkiye’de bu alanlara ek
olarak daha bir¢ok alanda politika onceliklerinin
belirlenmesinde etkili olan 2006 yilindan beri
her bes yilda bir yapilan aile yapisi arastirmalari
ile 1968 yilindan beri her beg yilda bir gercekles-
tirilen demografik arastirmalarin siirekliliginin
saglanmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Demog-
rafik arastirmalarla kargilastirildiginda, erkek-
lerden de bilgi toplamas1 ve 50 yasindan biiyiik
kisileri de icermesi nedenleriyle aile yapisi arag-
tirmalart bu iki sorun alanina iligkin olarak fark-
I1 boyutlar1 da ortaya koyan bir yapiya sahiptir.
Bu nedenlerle, aile yapisi aragtirmalari serisinin
soru kagitlariin olay tarihgesi yaklagimlarini da
benimseyecek sekilde giiclendirilmesi ve retros-
pektif bilgi toplayacak hale getirilmesi ve gide-
rek zaman boyutundaki degisiklikler hakkinda
bilgi verecek sekilde panel yapisina doniistiiriil-
mesi yararli olacaktir.

X. Kaynakca

Adams, B. N. (2004). Families and family study
in international perspective. Journal of Marriage
and Family, 66(5), 1076-1088.

ASAGEM. (2011). Tek Ebeveynli Aileler.
(Genel Yayin No:148, Bilim Serisi). Ankara:
T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar
Genel Miidiirligii.

ASAGEM. (2010). Tiirkiye’'de aile degerleri
arastirmasi. Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligii.

Artun, E. (1998). Tekirdag halk kiiltiiriinde gecis
donemleri dogum-evlenme-6liim. Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, 9(10), 85-107.

Aybek CM. StraBburger, G. and Yuksel-
Kaptanoglu, I. (2015). Marriage Migration
from Turkey to Germany: Risks and Coping
Strategies of Transnational Couples, In: C.M.
Aybek et al. (eds.), Spatial Mobility, Migration,
and Living Arrangements, Springer International
Publishing Switzerland, p. 23-42.

Aydemir, E. (2011). Evlilik mi evcilik mi? Erken
ve zorla evlilikler: ¢ocuk gelinler. Ankara:
Uluslararast
(USAK).

Stratejik Arastirmalar Kurumu

Bakirci, N. (2006). Nigde Masallar:. Nigde:
Nigde Yiiksek Ogretim Vakfi Yayinlar1.

Balaman, A. R. (1975). Giineydogu Anadolu’da
Berder Ailesi. Tiirk Folklor Arastirmalari, C, 16,
307.

Baykara-Krumme,H.(2015).Migrantenfamilien.
In Handbuch Familiensoziologie (pp. 709-736).
Wiesbaden: Springer VS.



Tiirkiyede ilk Eviilik Yasinin ve Evlilige iliskin Pratiklerin Dediisimi ve Bosanma ile lliskisi (2006-2016)

Beder-Sen, R. (1996). Evliligin kurulusuna
iliskin =~ ozelliklerin dogurganlik ile iliskisi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii.

Bespmar, F. U. (2014). Tiirkiye’de evlilik.
Tiirkiye aile yapisi arastirmasi: tespitler ve
oneriler iginde (s.112-169). Ankara: Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig.

Bildircin, F. D., Kurtoglu, E., Kokcu, A., Isik, Y.,
Ozkarci, M., & Kuruoglu, S. (2014). Comparison
of perinatal outcome between adolescent and
adult pregnancies. The Journal of Maternal-
Fetal & Neonatal Medicine, 27(8), 829-832.

Blacker, C.P. (1947) Stages in Population
Growth. Eugenics Review, 39(3): 88-101.

Boratav, P. N. (1994). 100 Soruda Tiirk Folkloru.
(3. Bask). Istanbul: Gergek Yaymevi.

Casterline, J.B. (2001). Diffusion processes and
fertility transition: introduction. In: Casterline,
JB. (ed). Diffusion processes and fertility
(3-38).
Washington, D.C: National Academic Press.

transition:  Selected  perspectives.

Cetorelli, V. (2014). The Effect on Fertility of
the 2003-2011 War in Iraq. Population and
development review, 40(4), 581-604.

Civelek, Y. ve Kog, 1. (2009). Tiirkiye’de “Imam
Nikah1”. Hacettepe Universitesi  Sosyolojik
Arastirmalar e-dergisi.

Clark, S. (2004). Early Marriage and HIV
Risks in Sub-Saharan Africa, Studies in Family
Planning, 35(3), 149-160.

Cornell, L. L. (1989). Gender differences in
remarriage after divorce in Japan and the United

States, Journal of Marriage and the Family,
51(2), 457-463.

Cakir, H. (2013). Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
faktorler cercevesinde erken evlilikler: Ankara
Pursaklar drnegi. Yaymlanmamig yliksek lisans
tezi, Gazi Universitesi.

Cakmak, D. (2009). Tiirkiye’de ¢ocuk gelinler.
Birinci Hukukun Gengleri Sempozyumu-Hukuk
Devletinde Kisisel Giivenlik, Bildiri Tam
Metinler E-kitab1. Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Copuroglu, Y. C. (2000). Firat havzas: evlilik
kiiltiiri I: Diigiin oncesi. Fwrat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 163-193.

Dagdelen, G. (2011). Erken evlilik: Tiirkiye’de
van ili ornegi, Yaymlanmamisg lisans tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii.

Davis, R. L. (2008). “Not Marriage at All, but
Simple Harlotry”: The Companionate Marriage
Controversy. Journal of American History,
94(4), 1137-1163.

Duben, A., & Behar, C. (2002). Istanbul
Households: Marriage, family and fertility,
1880-1940 (Vol. 15). Cambridge: Cambridge
University Press.

Ergdcmen, B. ve Hancioglu A. (1992). The
Impact of Marital Status on Fertility in
Turkey, BIB/EAPS Seminar on “Demographic
Implications on Marital Status”, Bonn, October
27-31,1992.

Erturk, Y., Bredal, D. A., Gupta, T., Bano, D. S.,
Balzani, M., Hossain, S., & Chantler, K. (2012).
Forced marriage: Introducing a social justice
and human rights perspective. London: Zed
Books Ltd.

EUROSTAT (2018). Marriage and Divorce
Statistics.<http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/Marriage_and_
divorce_statistics> (2018, April 09).

129



130 Tiirkiye Aile Yapist ileri [statistik Analizi, 2018

Farber, N. (2003). Adolescent pregnancy, policy
and prevention services. New York: Springer
Publishing Company.

Finer, L. ve Philibin, M. (2013). Sexual initiation,
contraceptive use, and pregnancy among young
adolescents. Pediatrics, (131), 1-6.

Fussel, E. ve Palloni, A. (2004). Persistent
marriage regimes in changing times. Journal
of Marriage and Family, Speacial Issue
International Perspectives on Families and Socil
Change, 66 (5), 1201-1213.

Givens, B. P., & Hirschman, C. (1994).
Modernization and consanguineous marriage in

Iran. Journal of Marriage and the Family, 820-
834.

Goode, W. J. (1951). Economic Factors and
Marital Stability. American Sociological Review,
16, 802-812.

Goode, W. J. (1962). Marital Satisfaction and
Instability: A Cross-Cultural Class Analysis

of Divorce Rates. International Social Science
Journal, 14, 507-526.

Goode W.J. (1963). World revolution and family
patterns. New York: Free Press.

Goode, W. J. (1993). World Changes in Divorce
Patterns. New Have, CT: Yale University Press.

Gottschalk, N. (2007). Uganda: early marriage
as a form of sexual violence. Forced Migration
Review, 27, 53.

Gujarati (2004). Advanced Statistics, SPSS.
Héritier, F. (2005). Quel sens donner aux notions

de couple et de mariage?. Informations sociales,
(2),6-15.

Hortagsu, N. (2007). Family- versus couple-
initiated marriages in Turkey: Similarities and
differences over the family life cycle, Asian
Journal of Social Psychology, 10, 103-116.

HUNEE (2014). 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmasi. Ankara: Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii, TC Kalkinma Bakanlig1
ve TUBITAK.

HUNEE (2015). 2013 Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmast lleri Analiz Caligmasi. Ankara:
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii,
TC Kalkinma Bakanlig1 ve TUBITAK.

Jones, G. W. (1997). Modernization and divorce:
Contrasting trends in Islamic Southeast Asia and

the West. Population and Development Review,
95-114.

Kara Uzun, A., & Simgek Orhon, F. (2013).
Adolesan Gebeliklerin Anne Ve Bebek Sagligina
Olan Etkileri. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Mecmuasi; Cilt: 66 Sayi: 01; 019-024.

Karabulut, A.,Ozkan, S., Bozkurt, A.I.,Karahan,
T., & Kayan, S. (2013). Perinatal outcomes
and risk factors in adolescent and advanced
age pregnancies: comparison with normal
reproductive age women. Journal of Obstetrics
and Gynaecology, 33(4), 346-350.

Kalmijn, M., & Poortman, A. R. (2006). His or
her divorce? The gendered nature of divorce and

its determinants. European sociological review,
22(2),201-214.

Keskin, F. Yayla, Z. ve Kog, 1.(2018). The Pattern
of Civil and Religious Marriage Transitions in
Turkey: Evidence from Demographic Surveys
Based on Marriage Cohorts, /st Ferhunde Ozbay
Memorial Conference: Family, Marriage and
Women’s Employment in Turkey, 9 Mart 2018,
Istanbul.



Tiirkiyede ilk Eviilik Yasinin ve Evlilige iliskin Pratiklerin Degisimi ve Bosanma e lliskisi (2006-2016) 131

Kog, 1. (2014). Tiirkiye’de Dogurganlik Seviyesi
ve Oriintiisiiniin Degisimi: 1968-2011, Tiirkiye
Aile Yapisi Arastirmast Tespitler ve Oneriler
lleri Analiz Calismast iginde (172-197). Ankara:
Cizge Tanitim ve Kirtasiye Ltd. Sti.

Kog, i, & Eryurt, M. A. (2017). The causal
relationship between consanguineous marriages
and infant mortality in Turkey. Journal of
biosocial science, 49(4), 536-555.

Kog, 1., Eryurt, M. A., Adali, T. & Seckiner,
P. (2010). Tiirkiye’nin demografik doniisiimii:
dogurganlik, aile planlamast, anne-cocuk saglig
ve bes yas alti dliimlerde degisimler: 1968-2008.
Ankara: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii.

Kog, 1. ve Kog. D. (1998). Tiirkiye’de Evlilige
Karar Verme Siireci ve Bu Siirece Etkide Bulunan
Faktorler. The Turkish Journal of Population
Studies, 20:43-56.

Kornblum, W. (2011). Sociology in a changing
world. Hampshire: Cengage Learning.

Lesthaeghe, R.
reductionism: the

(1992). Beyond economic
transformation of the
reproductive regimes in France and Belgium in
the 18th and 19th centurie”, In C. Goldscheider
(ed): Fertility transitions, family structure &
population policy (1-44). Brown University
Studies in Population and Development,
Boulder, Colorado: Westview Press,

Levine, N. (1982). Social change and family
crisis: The nature of Turkish divorce. Sex roles,
family and community in Turkey, 323-347.

Livi-Bacci, M. (1986). Social-group forerunners
of fertility control in Europe. In: Coale, A.J.
and Watkins, S.C (eds.). The decline of fertility
in Europe (182-200). Princeton: Princeton
University Press.

Luhmann, N. (1995). Ask ve Evlilik; Cogalmanin
Diisiin Yapisi. (¢ev. Ayse Kiran), Cogito (Bahar
say1 4, 217-224), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

Malhotra, A. (1997). Gender and the timing
of marriage: Rural-urban differences in Java.
Journal of Marriage and the Family, 434-450.

North, A. (2010). Drought, drop out and early
marriage: Feeling the effects of climate change
in East Africa. Equals: Newsletter for Beyond
Access, 24.

Notestein, F. W. (1953) “Economic Problems
of Population Change®, Proceedings of the
Eighth International Conference of Agricultural
Economists, New York, 13-31.

Niifuscu, A. G. G. A., & Yilmaz, A. (2012).
Evlilik Pratiklerinin Doniisiim/Yeniden Uretim
Siirecinde Evlendirme Programlari. /LETISIM,
16(16).

OECD (2011). The Future of Families to 2030
Projections, Policy Challenges and Policy
Options: A Synthesis Report. Paris.

OECD (2017). OECD Family DataBase. <http://
www.oecd.org/els/family/database .htm> (2018,
April 09).

Ornek, S. V. (1995). Tiirk Halkbilimi. Ankara:
Kiiltiir Bakanlig.

Ozbay, F. (1978). Tiirkiye’de Dogurganlk
Diizeyine ve Degismelerine Etki Eden Ara
Degiskenler. Tiirkiye’de Niifus Yapist ve Niifus
Sorunlari: 1973 Aragtirmasi. Ankara: Hacettepe
Universitesi Yayinlari.

Ozcan, D. (2016). Usak Yoresinde Evlilikle Tlgi
Ritiiel ve Biiyiisel Igerikli Pratikler. Tarih Okulu
Dergisi, 9,259-272.



132 Tiirkiye Aile Yapist ileri [statistik Analizi, 2018

Palloni, A. (2001). Diffusion in sociological
analysis. In: Casterline, J.B. (ed.). Diffusion
processes and fertility transition: selected
perspectives  (66-114). Washington, D.C.:
National Academic Press.

Preston, S. H., & McDonald, J. (1979). The
incidence of divorce within cohorts of American
marriages contracted since the Civil War.
Demography, 16(1), 1-25.

Rubio, G. (2013). The Love Revolution: Decline
in Arranged Marriages in Asia, the Middle East
and Sub-Saharan Africa. Los Angeles: Mimeo,
University of California..

Rubio, G. (2014). How Love Conquered
Marriage: Theory and Evidence on the
Disappearance of Arranged Marriages. Merced:
University of California.

Sarac, M. & Kog, 1. (2017). Whose marriage is
more resistant to the risk of divorce in Turkey?:
Self-choice marriages or arranged marriages?,
presentation at the British Society for Population
Studies (BSPS) Annual Metting 2017, Liverpool,
Ingiltere.

Soyer, G.B. (1982). Evlilik Oranlarinin
Dogurganlik Uzerine Etkisi, Niifus Dinamigi
Programi Bilim Uzmanligi Tezi. Hacettepe
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

South, S. J. (1985). Economic conditions and
the divorce rate: A time-series analysis of the
postwar United States. Journal of Marriage and
the Family, 31-41.

Tacoglu, T.P.(2011). Tiirkiye’de Gergeklestirilen
Geleneksel Evlilik Cesitlerinin Nedenleri Ve
Evlilikler Uzerinde Térenin Etkisi, ODTU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalart
Dergisi, 4, 114-143.

T.C.Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1. (2015).
Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi, 2008.
Aragtirma ve Sosyal Politika Serisi 18, Gozden
Gegirilmis Ikinci Basim, 2015, Ankara.

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi.
(2015). Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmast,
2014. Arastirma ve Sosyal Politika Serisi 23,
Birinci Basim, 2015. Istanbul: Cizge Tanitim ve
Kirtasiye Ltd. Sti.

T.C.Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1. (2014).
Tiirkiye’de aile yapist arastirmast 2011. Ankara:
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1.

T.C.Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1. (2014).
Tiirkiye’de aile yapisi arastirmast tespitler,
oneriler. Ankara: T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1.

T.C.Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1. (2014).
Secilmis bazi iilkelere gore diinyada evlilik ve
cinsel iligkide yasal yas suirlar:. (Bilgi Notu).
Ankara: ASPB Arastirma ve Politika Daire
Bagkanlig.

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi. (2015)
Tiirkiye’de Evlilik Tercihleri Nisan 2015. Aile ve
Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii Aragtirma
ve Politika Serisi 20, Ankara.

Tekce, B. (2004). Paths of marriage in Istanbul:
Arranging choices and choice in arrangements.
Ethnography, 5 (2), 173-201.

Tezcan, S., & Coskun, Y. (2004). Tiirkiye’de
20. Yiizyillin Son Ceyreginde Kadimlarda Ilk
Evlenme Yast Degisimi Ve Giiniimiiz Evlilik
Ozellikleri. Niifusbilim Dergisi, 26, 15-34.

Thompson, W.S. (1929) Population. American
Journal of Sociology, 34(6): 959-75.



Tiirkiyede ilk Eviilik Yasinin ve Evlilige iliskin Pratiklerin Dediisimi ve Bosanma ile lliskisi (2006-2016)

Thornton, A. (1985). Changing attitudes
toward separation and divorce: Causes and
consequences. American Journal of Sociology,

90(4), 856-872.

Thornton, A. (2001) The Developmental
Paradigm, Reading History Sideways, and Family
Change. Demography 38(4), pp. 449-465.

Tungbilek, E., & Koc, I. (1994). Consanguineous
marriage in Turkey and its impact on fertility and
mortality. Annals of human Genetics, 58(4),321-
329.

TUIK (1995). The population of Turkey, 1923-
1994: Demographic structure and development.
Ankara: DIE Yaynlari.

TUIK (2013). Istatistiklerle Kadin 2012 . Ankara:
Tiirkiye Istatistik Kurumu.

TUIK (2018). Hayati istatistikler/evlenme
istatistikleri.<http://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri.do?id=27593> (8 Mart
2018).

TUIK (2015). Evlenme ve Bosanma Istatistikleri,
2005-2015, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yayimn
no: 2015/221.

Tiirkan, H. & Atahan, O. (2017). Hatay/
Ovakent Ozbeklerinde Evlilik. Akademik Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, (52): 222-237.

UNICEF. (2001a). Early marriage. The
Innocenti Digest, Florence: UNICEF Innocenti
Research Centre.

UNICEF. (2001b). A league table of teeneage
births in rich nations. Florence: UNICEF
Innocenti Research Centre.

UNICEF. (2005). Early marraige: a harmful
traditional practice, a statistical exploration.
New York: The United Nations Children’s Fund.

133

UNICEF. (2007).
abuse, explotation and
marriage:progress for children: A World Fit for
Children Statistical Review. <http://www.unicef.
org/progressforchildren/2007n6/index_41401 .
htm> (2014, November 20).

Protecting against

violonce: child

UNICEF. (2014). Child marriage is a violation
of human rights, but is all too common: unicef
data: monitoring the situation of children and
women. <http://data.unicef.org/childprotection/
child-marriage> (2014, November 5).

Unalan, T. (1994), Ideal Evlenme ve Dogum
Yagslar1. Niifus Bilim Dergisi, 16, 65-73.

Van Bavel, J. (2004). Diffusion effects in the
European fertility transition: historical evidence
from within a Belgian town (1846-1910).
European Journal of Population, 20(1): 63-85.
doi:10.1023/B:EUJP.0000014572.66520.0d.

Van de Kaa D. (1987). Europe’s second
demographic transition. Population Bulletin
42(1): 1-59. (Washington, DC: Population
Reference Bureau).

Yiiksel-Kaptanoglu, 1. ve Ergo¢men, B. A.
(2014). Early marriage: Trends in Turkey, 1978-
2008. Journal of Family Issues, 3, 1-18.

Yiiksel-Kaptanoglu, 1. ve Ergé¢men, B. (2012).
Cocuk gelin olayma giden yol. Sosyoloji
Arastirmalari Dergisi, 15 (2), 129-161.

Yiiksel-Kaptanoglu, I., Ali Eryurt, M. ve Kog,
1. (2012). Kadinlarin evlilik dongiisii: evlenme,
bosanma ve yeniden evlenme. Kadin/Woman, 13
(1), 63-96.

Yiiksel-Kaptanoglu, 1., Abbasoglu-Ozgéren, A.
& Keskin, F. (2015). Evlenme Riski Farklilasan
Kadin Gruplari. 2013 Tiirkiye Niifus ve Saghk
Aragtirmast Ileri Analiz Calismast, 50-90.






4.

AILE ICI ANLASMAZLIKLAR,
COCUKLARA YANSIMALARI Ile
COCUGUN DEGERININ YILLAR
ICERISINDE DEGISIMI

Prof. Dr. Aylin Ilden Kockar
Doc¢. Dr. Mehmet Harma



136 Tiirkiye Aile Yapist ileri [statistik Analizi, 2018

AILE iCI ANLASMAZLIKLAR,
COCUKLARA YANSIMALARI
fle COCUGUN DEGERININ
YILLAR iCERISINDE DEGIiSIMi

Prof. Dr. Aylin Ilden Kockar
Do¢. Dr. Mehmet Harma

I. Ozet

Bu makalede, iilkemizde 2016 TAYA verilerin-
den yola ¢ikarak aile i¢i sorun yasama sikligi-
nin belirleyicileri, ailede anlasmazliklara verilen
tepkiler ile ¢ocukta goriilen davranis sorunlari
arasindaki iligkiler ve aile i¢i siddet dongiileri
ile ¢ocuklara verilen degerin yillar icerisindeki
degisimi incelenmistir. Aile igerisindeki siddet
dongiisii hem ailenin yapist hem de ¢ocuklar-
da olugan davranigsal sorunlar baglaminda ele
almmugtir. Siddete maruz kalan cocuklarin aile
yapist incelenmis, ¢ocuklara verilen cezalarin
ailedeki hangi 6zelliklerle iligkili olabilecegi de-
gerlendirilmistir.

II. Literatiir Taramasi

Aile i¢inde yasanan sorun ve anlagmazliklar
sadece ailedeki bireyleri degil, sosyal ¢evrenin
ve toplumun da dengesini bozar, zira toplumun
saglikli olmasi, ailenin sagligi ile dogrudan ilig-
kilidir. Kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermekle
birlikte yapilan arastirmalar islevsel ailelerin
birtakim ortak ozelliklere sahip oldugunu gos-
termektedir. Iligkilerin acik iletisim ve giiven
izerine kuruldugu, degisime uyum saglama ko-
nusunda sinirlarin esnek oldugu, iiyelerin bagim-
sizliginin desteklendigi, ¢ocuklarin sorumluluk
alma konusunda tesvik edildigi ve gelecege dair
iyimser olan aile bireylerinin daha mutlu bir aile
ortamina sahip oldugu yapilan aragtirmalarda
vurgulanmaktadir (Nazli, 2001). Ancak bu denk-
lemi yakalamak her zaman miimkiin olmamakta
ve aileler islevsiz hale gelebilmektedir. Ailele-
rin islevsiz hale gelmesinin ¢ok sayida sebebi
olabilir ve bu durum ailenin iiyelerini olumsuz

yonde etkiler. Aile icinde yasanan anlagmazlik-
lar zaman zaman fiziksel ya da psikolojik siddet
ile sonuclanmaktadir. Bu durum aile iglevlerinin
saglikli bir sekilde yerine getirilmesini engelle-
mekte, basta ¢cocuklar olmak iizere aile iiyeleri-
nin ruh sagligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Aile i¢i catigmalar, aile iiyelerinin birbirleriyle
olan iligkilerinde kardegler arasi, esler arasi, ebe-
veyn ve cocuk iligkisinde gozlemlenebilir. Yaga-
nan sorunlara farkli etkenler neden olmaktadir.
Anlagmazlik ve catismalarla bag etme siirecinde
aile bireyleri sorunlar yasamaktadir ve catigma
¢cozme becerilerinin yetersizligi, sorunlarin fark-
It boyutlar kazanmasia neden olmaktadir. Bu
sorunlardan bazilar zayif iletisim (aile tiyeleri-
nin birbiriyle konusmaktan ka¢inmalari), etkin
dinlemeyi bilmemeleri, empati eksikligi, sorum-
luluklarin paylagilmamasi, duygusal destegin
saglanmamast olabilir (Karg: ve Akman, 2007).

Aile yasamii olumsuz yonde etkileyen pek
cok faktor arasinda psikolojik, ekonomik, sos-
yolojik, kiiltiirel, biyolojik ve ¢evresel etkenler
sayilabilir. Tiim bunlara bagh olarak aile, ¢esitli
nedenlerden dolayi catigmalarin, huzursuzlukla-
rin ve anlagmazliklarin yasandigi bir ortama do-
niisebilmektedir.

Bu makalede, iilkemizde T.C. Aile Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 (miilga T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligr) Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan topla-
nan 2016 Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi verileri
ele alinarak aile i¢i sorun yagsama sikliginin belir-
leyicileri, ailede anlagmazliklara verilen tepkiler
ile cocukta goriilen davranis sorunlart arasindaki
iligkiler ve aile ici siddet dongiileri incelenmis-
tir. Aile icerisindeki siddet dongiisii hem ailenin
yapisi hem de ¢ocuklarda olusan davranigsal so-
runlar baglaminda ele alinmistir. Siddete maruz
kalan ¢ocuklarin aile yapisi incelenmis, ¢ocuk-
lara verilen cezalarin ailedeki hangi 6zelliklerle
iligkili olabilecegi degerlendirilmistir.
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A. Aile Ici Anlasmazhklar ve Cocuklara
Etkileri

a. Aile Ici Siddet Dongiisii

Aile ici anlagmazliklar ve aile ici siddet olgusu
bir¢ok risk faktoriine bagli olsa da bir kisinin dii-
stik sosyoekonomik statiiye sahip olmasi ve he-
niiz kendi aile evinde dahi yeterince sorumluluk
almamigken bir anda kendisini bir ev ve kurum-
sal iligkinin sorumlulugu icerisinde bulmasi gibi
durumlar aile i¢i sorun ve catigmalarin artmasin-
da ve siddetin gozlemlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Ailede siddet olgusuna sosyoekonomik nedenler
perspektifinden bakildiginda, egsler arasindaki
siddetin, iist sosyoekonomik statiiye sahip kesi-
me oranla diisiik ve orta sosyoekonomik gruba
iiye olan ¢iftlerde daha fazla yagandig1 sonucuna
ulagilmigtir (Page ve Ince, 2008). Aile ici siddet
genel olarak “aile i¢inde bir bireyin yagaminin,
bedeninin, psikolojik biitiinliigiiniin ya da 6z-
giirliigiiniin giic ya da zor kullanilarak tehlikeye
ugratilmasi” seklinde tanimlanabilir (Stewart ve
Robinson, 1998, s. 83). Aile ici siddet lilkemizde
cogunlukla erkek tarafindan kadina uygulanan
siddet seklinde goriilmektedir. Ayrica kadin ve
erkek arasinda esitsizligin yaygin oldugu, erke-
gin kadindan iistiin goriildiigii, kadin ve erkek
rollerinin kati cizgilerle birbirinden ayrildig1
toplumlarda da kadinin esi tarafindan fiziksel ve
psikolojik siddet gérme ihtimalinin arttig1 bildi-
rilmektedir (Jewkes, 2014).

Esler arasinda sosyoekonomik diizey agisindan
cikan bir diger anlagmazlik erkegin calismiyor ya
da caligmak istemiyor olmasidir. Erkegin is ya-
samindaki istikrarsizlig1 ile birlikte aile igerisin-
deki sorumlulugunu yerine getirememe durumu,
aile ici yasanan sorunlara neden olmaktadir. Ka-
dinin sosyoekonomik statiisiiniin esinden daha
yliksek olmas1 da anlagmazliklara neden olmak-
tadir. Esler arasinda 6zellikle kadimi giiclii kila-
cak sekilde egitim, kariyer, gelir gibi konularda

sosyoekonomik bir gii¢ dengesizligi varsa aile
ici anlagmazliklarin ve siddetin yasanma ihtima-
li artmaktadir (Taylan, 2016). Bu bulgu, kadinin
kendinden daha giiclii olmasii kabullenmeyen
erkegin, giiclinii kadina kars1 siddete bagvurarak
insa etmeye calistig1 seklinde yorumlanmakta-
dir (Ahmedi ve Sadeghi, 2016). Bu baglamda
incelendiginde aile i¢i anlagsmazliklarin sadece
diisiik gelirli ailelerde yaganmadig1 ortaya ¢ik-
maktadir. Fakat, egitim ve gelir diizeyi yliksek
kadinlar sosyal, hukuki ve psikolojik yardim
alma gibi kaynaklara daha kolay eristikleri icin
aile i¢cinde yasanan sorunlar ile daha kolay basa
cikabilmekte, aile ortamindaki catisma ortamin-
dan uzakta kalabilmektedir (Page ve Ince, 2008).

Sosyoekonomik statiiniin diisiikligii esler ara-
sinda anlagmazliklar yaratmakla birlikte ebe-
veynleri ile gengler arasinda da sorunlara neden
olmaktadir. Ebeveyn ve gencler arasindaki an-
lagmazliklar baglaminda incelendiginde, egi-
tim hayatini tamamlamig ve ailesine ekonomik
acidan bagli olan genclerde ¢ogunlukla igsizlik,
sorumluluklar1 yerine getirebilme becerisi, ya-
sam kosullariyla iligkili giicliikler veya sosyo-
ekonomik statiiniin yetersizligi gibi konularda
anlagsmazliklarin ¢ikti§1 goriilmektedir. Egitim
hayatin1 devam ettirmesi nedeniyle ekonomik
ozgiirliigii bulunmayan genglerde ise (¢cogunluk-
la lisans egitimi alan gengler) maddi ihtiyaglarin
karsilanamadig1 veya mevcut kosullarda yasan-
masi i¢in giinliik harcamalardan kisintiya gidil-
mesi gibi durumlarda ebeveyn ile ¢ocuk arasin-
da anlagsmazliklarin ¢iktig1 sonucuna ulagilmigtir
(Fox ve Timmerman, 2000).

Siddete ugrayan kadmlarin cocuklart aile igi
siddetten hem kisa hem de uzun donemde etki-
lenmektedir. Page ve Ince (2008) tarafindan ya-
pilan calismanin sonucuna gore erkegin kadina
siddet uygulamasindaki en temel etmenlerden
biri, kendi ailesinde de siddet iceren bir ortama
maruz kalmis olmasidir. Babanin anneye siddet
uyguladigina taniklik eden ¢ocuk, siddet uygula-
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manin normal bir davranig bi¢imi oldugunu 6g-
renir. Siddete taniklik eden ¢ocuk, gelecekte bir
yetigkin olarak cesitli toplumsal rol ve islevler
tistlenecektir ve bu taniklik psikososyal sagligini
olumsuz etkileyecektir. Esler arasinda siddetin
oldugu ailelerde biiyiiyen cocuklarin, sonraki
yillarda siddet uygulayicist olma ihtimali daha
yliksektir. Bu goriisii destekleyen kuramlardan
biri Bandura’nin “sosyal 6grenme” kuramidir
(Bandura, 1978). Diger davraniglarin 6grenil-
mesinde oldugu gibi gozlem ve taklit yoluyla
saldirganlik, siddet, agresif tutumlar da 6grenil-
mektedir. Esler arasinda siddetin oldugu aileler-
de biiyiiyen ¢ocuklar siddeti bir cesit stresle basa
citkma yontemi olarak gézlemler ve Ogrenirler.
Bu kisilerin ileriki yaglarinda siddet uygulayici-
st olma ihtimali daha yiiksektir (Vuong, Silva ve
Marchionna, 2009). Bu durum siddete maruz kal-
ma durumu i¢in de gecerlidir ¢iinkii cocuk saldir-
gan ve agresif tavirlar sergilemeyi gézlemlerken
ve hatta model olarak alirken siddete maruz kal-
may1 da 6grenmektedir. Bu iki durumda da egler
arasinda siddetin var oldugu bir ailede biiyiiyen
cocuk davranigsal problemler yasayabilir. Yapi-
lan aragtirmalara gére babasinin annesine siddet
uyguladigima taniklik eden cocuklarda goriilen
sorunlar arasinda depresyon, kaygi bozuklugu,
sosyal uyumsuzluk, disa vurum ya da ice atim
sorunlarinin ve karsi olma/karg1 gelme bozukluk-
larinin orani daha yiiksek olarak bildirilmektedir
(Kaymak Ozmen, 2004). Bu cocuklarin ileriki
yaslarda madde kullanimi, intihar girisimleri ve
evden kagma davraniglari agisindan daha fazla
risk tagidig1 bildirilmektedir (Polat, 2001). Aile
ici siddete taniklik ederek yetisen ¢cocuklar siddet
uygulayicisi olabilirler ya da siddete maruz kal-
ma ile iligkili olabilecek problemlerle karsilaga-
bilirler. Bagkalarina siddet gosterme (¢ogunlukla
akranlar1 veya yasca kendinden kiiciik cocuklar,
varsa kardeslerine), agresif davraniglarda bulun-
ma ve yetigkinliklerinde kendi ailelerine siddet
uygulama ya da siddete maruz kalma durumunu
olagan karsilama s6z konusu olabilmektedir. (Je-
evasuthan ve Hatta, 2013).

Aile i¢i siddetin bir dongii oldugu sdylenebilir.
Bir arastirmada, eslerden bir tarafin diger tarafa
uyguladigr siddetin, magdur tarafindan ¢ocuk-
larina fiziksel veya psikolojik siddet uygulama-
styla devam ettigi bildirilmistir (Littman ve Pa-
luck, 2015). Boylelikle, esler arasinda siddetin
var oldugu ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin, siddeti
modelleyerek 6grendiklerinden, kisa veya uzun
vadede davranigsal ve psikolojik sorunlar yasa-
yarak siddete maruz kalan ya da siddet uygula-
yan taraf olma ihtimali saglikli bir aile ortamin-
da biiyiliyen cocuklara gore daha yiiksek olabilir.
Tiim bu durum ve sonuglari aile i¢i siddet don-
giisiinii olusturmaktadir.

b. Evlilik Yas1

Aile i¢i anlagmazliklara ve sorunlara erken yag-
ta evliliklerin goz ardi edilemeyecek bir etkisi
oldugu akademik aragtirmalar sonucunda kanit-
lanmistir. Diinya genelinde her yil yaklagik 15
milyon kiz 18 yasina ulagsmadan evlenmektedir.
Bu say1 erken yasta evlenen erkeklere gore ol-
dukga fazladir (UNICEF, 2016). Insan Haklart
Beyannamesi'nin ihlali anlamima gelmekle bir-
likte erken yasta yapilan evlilikler aile icinde
bir¢cok anlagmazligin olugmasina neden olmak-
tadir. Erken yasta evlenme kiginin egitim haya-
tinin ¢ogunlukla yarida kalmasi ya da ¢ok erken
dénemde noktalanmasi sonucunu dogurmakta-
dir. Bu durum genellikle kisilerin sosyoekono-
mik statiilerinin iyilesmesinin 6niinde engeldir
ve dolayisiyla yoksulluk i¢inde bir kisir dongliye
neden olmaktadir. (Nimoh, 2017). Bu baglamda
erken yasta evlilik, sosyoekonomik statiiniin ya-
rattig1 aile ici anlagsmazliklart da olusturabilir.
Ebeveynlikte yetersiz maddi ve manevi destege
ve bu yetersiz destegin ebeveyn ile ¢ocuk ara-
sinda anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu da bildirilmistir (Aerts, 2017). Evlilik-
te yas farklarini temel alan caligmalar, erkegin
kadindan yag¢a daha biiyiik oldugu durumlarda,
kadimnin esinden, cocuklarin ebeveynlerinden
siddet gordiigii ve aile i¢i anlagsmazliklarin daha
cok yasandigi bilgisine ulagmistir (Krahe, Bie-
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neck ve Moller, 2005). Geng yasta yapilan evli-
liklerin ileri yaglara gore daha ¢ok risk tasidigi
belirtilmistir. Bu riskler, iligkilerdeki deneyim-
sizlik, verilen sorumluluklar1 tam olarak yerine
getirmeme, eslerin ailelerinin de yaganan prob-
lemlere dahil olmasi, ekonomik yetersizlikler,
yeni hayata adapte olma siireci gibi nedenlerle
aciklanmaktadir (Camadan, Karatas ve Bozali,
2017).

Ulkemizde de yillar igerisinde evlilik yas ortala-
masinin yiikselmis olmasina ragmen (Kadin ort.
24.6; Erkek ort. 27,7), erken yasta evlilik olasi-
ligmin halen devam ettigi soylenebilir (TUIK,
2017). Bu durumun 2016 yilinda elde edilmis
olan Tiirkiye Aile Yapist verisinde ne sekilde ger-
ceklestigi ve aile ici catigsmalara ne sekilde yan-
sidig1 bu makalede incelenecektir.

c. Aile Ici Catisma ve Cocuklara Etkileri

Aile, cocuk i¢in giiven, denge, huzur ve kendisi-
ni bulmanin merkezidir. Ancak ailede ¢atismaya
maruz kalan cocuklar, davranigsal uyumsuzluk,
saldirganlik igeren davranis sorunlar1 ve akran-
lar1 ile catigmali iligkiler yasayabilir (Cummings
ve Davies, 1994; Grych ve Fincham, 1990). Co-
cuklar icin ailede ¢atismaya maruz kalmak ra-
hatsiz edici bir deneyimdir. Hem dogrudan hem
de dolayl1 bicimlerde ¢cocuklarda olumsuz davra-
nislara neden olur. Ornegin bir arastirma, aile ici
catigma ile cocugun davraniglari arasinda dogru-
dan bir iligki bulmustur (Miller, Cowan, Cowan,
Hetherington ve Clingempeel, 1993). Bir baska
aragtirmada ise aile icindeki belirgin catigma ile
cocukluk déneminde goriilen kars: gelme davra-
niglar1 arasinda, disiplin yontemleri araciligiyla
dolayli bir etki bulunmugtur (Mann ve MacKen-
zie, 1996). Bir diger arastirmada ise ebeveynler
tarafindan bildirilen kat1 disiplin yontemleri ve
ailede catisma goriilmesi ile okuldncesi donem-
deki cocuklarin psikolojik uyum davraniglari
arasinda hem dogrudan hem de dolayli etkiler
bulunmustur (Buehler ve Gerard, 2002). Ancak
aile i¢i catigsmalarin ¢ocuklara ne yonlii bir etkisi

oldugu heniiz kesinlesmis degildir. Bu nedenle,
aile i¢i yasanan sorunlarm sikligiin ve niteligi-
nin ¢ocuklar iizerindeki etkileri bu makalede ele
aliacaktir.

d. Ebeveynlerin Cocuklarma Verdikleri
Cezalar

Cocuklar gelecegin temsilcileri olarak goriiliirler
ve her acidan saglikli olmalari, 6zellikle onlari
yetistiren yetigkinlerin gorevi olarak diisiinii-
liir. Bu yetigkinler arasinda anne ve babalarin
rolii biiyiiktiir ve yeni nesiller onlarin tutumlari
cercevesinde gelisim gosterecektir (Bilir, Ari,
Donmez, Atik, San, 1991). Aile, cocuklarin ilk
sosyal deneyimlerini elde ettigi ortam oldugu
icin ebeveynlerin tutarli, sevgi dolu ve olumlu
davraniglart onlarin saglikli bir sekilde biiyiiyiip
gelismesi konusunda olduk¢a onemlidir (Y 6rii-
koglu, 2000).

Ebeveynler, cocuklarini daha iyi egitebilmek ve
onlarin ileride daha iyi yetiskinler olmalari adina
bazi 6diil ve ceza yontemleri uygulamaktadirlar.
Cocuklarini 6diillendirmek isteyen anne ve ba-
balar para, hediye, gezmeye gitme, 6vme, 6zel
bir etkinlik yapma gibi ¢esitli 6diil yontemleri
uygulayabilmektedir. Diger taraftan cocuklart is-
tenmeyen bir davranista bulunan ebeveynler ise
aciklama yapma, ceza ile tehdit etme, mahrum
birakma, bagirma-hakaret etme, fiziksel ceza
(dayak), istenmeyen davranig1 bagkalarina anlat-
makla tehdit etme, kiisme gibi ceza yontemlerini
uygulayabilmektedir (Tahiroglu ve ark. 2009).
Cocuklarinin gelisimi ve onlarin korunmasi aci-
sindan kendilerini sorumlu hisseden ebeveyn-le-
rin 6diil ve ceza yontemlerine, anne-babalarin
egitim durumu, yasi, cocuk sayisi, meslegi,
sosyoekonomik statiisii gibi faktorler de etki
edebilir. Egitim diizeyi ve ekonomik statiisii ne
olursa olsun ebeveynler, ¢ocuklar: i¢cin faydal
oldugunu diisiindiikleri ve kendilerini ¢cocuklari
konusunda sorumlu hissettikleri i¢in farkli o6diil
ve ceza yontemleriyle hareket edebilirler.
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Anne ve babalar ¢ocuklarina karst derin bir sevgi
besliyor olsalar bile pek ¢ok sebep yliziinden onlara
kizabilmekte, bagirabilmekte ve siddet uygulaya-
bilmektedirler. Bu tutumun altinda yatan sebepler
arasinda kiiltiire] normlar, cocuklarin ebeveynleri
kizdiran hareketleri ya da ebeveynlerin stres dii-
zeyleri sayilabilir. Istismardan farkli olarak fizik-
sel cezalarda temel amag ¢ocuklara ceza vermek
degildir (Biger, Ozcebe, Kose, Kose, Unli, 2016).
Fiziksel cezalarda genel mantik “bir ¢cocugun dav-
ranigini kontrol etmek maksadiyla yapilan, yarala-
madan ¢ocugun acty1 tecriibe etmesini amaglayan
fiziksel gii¢c kullanilmasi” seklindedir (Taylor ve
ark. 2011). Fiziksel cezalar; saplak, tokat, sac ¢ek-
mek, sarsma, kulak ¢ekme, kemerle vurma, 1sirma
gibi davranislari icerebilmektedir.

Bu durum iilkemizde, yukarida bildirilen calis-
malarda, demografik ve yontemsel olarak ince-
lenmistir.

Bu makalede ise Tiirkiye’de ailelerin verdigi ce-
zalarin belirleyicileri tespit edilmeye caligilacak-
tir. Verilen cezalar 6zellikle anne ve baba yasi,
anne ve babanin egitimi ve aile icinde ¢ocuklarin
maruz kaldig1 ¢atismanin etkileri ile siddet don-
giisii baglaminda incelenecektir.

II1. Bulgular

A. Veri Kaynagi ve Yontem

Calismada, 2006, 2011 ve 2016 yillarinda T.C.
Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
(miilga T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli-
&1) Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan yapilan aile aragtirmalarinin (TAYA
2006, TAYA 2011, TAYA 2016) hanehalki veri
setleri kullanilmaktadir. T.C. Aile Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligr (miilga T.C. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi) Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2006
ve 2011 yillarinda gerceklestirilen Tiirkiye Aile
Yapisi Arastirmast’nin 6rnekleme ve tasarimlari
kendi i¢inde biiyiik benzerlikler tagimaktadir.

a. Analiz Birimi

Bu ¢alismada analiz birimi, kullanilan veri kay-
naklar1 dikkate alinarak “hanehalki” olarak belir-
lenmistir. TAYA 2006 kapsaminda 12.208 hane
ile bu hanelerde yasayan toplam 48.235 ferdin
demografik bilgisi toplanmis ve 18 yag iistii
23.279 kisi ile yliz yiize goriigiilmiistiir. TAYA
2011 kapsaminda ise 12.056 hane ile bu hane-
lerde yasayan toplam 44.117 ferdin demografik
bilgisi toplanmis ve 18 yas lstli 24.647 kisi ile
yiiz ylize goriislilmiistiir. TAYA 2016 kapsamin-
da 17.239 hane ile bu hanelerde yasayan toplam
57.398 ferdin demografik bilgisi toplanmig 15
yas listii 35.475 kisi ile yiiz ylize goriisiilmiistiir.
Calismada hanedeki referans kisilere fert listesi
ile hanehalki soru kagidi uygulanmis, ve hane-
deki 18 yas ve lizeri bireylere ayrica birey soru
kagidi uygulanmistir. Bu calismada analiz birimi
hanehalkr olmakla birlikte hanehalki iiyelerinin
cinsiyet, yas, medeni durum gibi 6zelliklerinin
aile yapisina gore analizleri yapilirken ise analiz
birimi olarak “hanehalki iiyeleri” kullanilmigtir.
Calismada Tiirkiye’deki hanehalk: sayisint ya da
hanehalki iiyesi sayisini, diger bir deyisle niifusu
veren agirliklar kullanilmigtir.

B. Analiz Sonuclari

a. Ailede Sorun Yasama Sikligi: Betimleyici
ve Yordayici Analizler

Calismada aile i¢i sorun yasama sikliklarini
O0lcmeyi amaclayan “Esinizle su konularda ne
siklikla sorun yasarsiniz?" sorusuna verilen ce-
vaplar iizerinden hem betimleyici hem de yor-
dayict analizler yiiriitiilmiistiir. Bu amagla, 2016
verisindeki birbirleriyle evli ciftlerden olusan
alt orneklemde kadin (N=13.511) ve erkekler
(N=13.511) analizlere tabi tutulmustur. Kadinla-
rin yag ortalamasit 45,03 yil iken (SS = 13,54),
erkeklerin yas ortalamasi 48,85 (SS = 13,70) yil-
dir. Ortalama egitim siiresi erkeklerde 8,21 yil
(SS=4,69),kadinlarda ise 6,39 (SS=4,92) yildir.
Ortalama gelir hanede kisi basina diisen miktar
olarak 949,83 TL’dir (SS = 1139,90). Katilim-
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cilarin biiyiik cogunlugu resmi nikah ile evlidir
(N=13401; %99,2). Geri kalan katilimcilardan
sadece dini nikahli olan say1s1 96 (%0,7), birlikte
yasayan sayist da 14’tiir (%0,1). Bu 6rneklem-
de hem kadinlarin hem de erkeklerin cevaplari
dogrultusunda catisma yasanilan alanlarin fark-
It faktorlerden olusup olugsmadigini test etmek
amaciyla faktor analizleri yiiriitiilmiistiir. Daha
sonra, ailede sorun yasama sikligini yordayan
degiskenler regresyon analizi ile test edilmistir.
Bu boliimde s6z konusu analizlerin sonuglari ra-
por edilmisgtir.

Kadin ve erkeklerin iligkilerinde yasadiklari so-
runlarin madde bazindaki dagilimi Tablo 1°de
sunulmustur. Erkek ve kadinlarin frekans diize-
yinde en ¢ok sorun yasadiklari alanlarin ev ve
cocuklarla ilgili sorumluluklar, ailece vakit ge-
cirmeme ve sigara aligkanliklar1 konularinda ol-
dugu goriilmiistiir (bk. Tablo 1).

Ailede sorun yasama sikliklar1 acisindan farkl
faktorlerin olup olmadigini test etmek amaciyla
hem kadinlarin hem de erkeklerin beyanini ayri
ayr1 kullanarak ac¢imlayici faktodr analizi (exp-
lanatory factor analysis) yiiriitiilmiistiir. Faktor
analizi sonuclart hem kadin hem erkek katilim-
cilarda en iyi ¢oziimiin tek faktorlii yapr oldu-
gunu Onermistir. Buna gore 21 maddeden olusan
“ailede sorun yasama siklig1 sorular1” i¢in hem
kadin hem de erkek katilimcilarda Varimax don-
diirme yontemi kullanilarak yapilan faktor anali-
zi sonucunda tek boyut bulunmugtur. Sorun ya-
sama kadinlarda toplam varyansin %33.,94’iinii,
erkeklerde ise %35,63 iinii aciklamustir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 kadin ve er-
kekler i¢in 0,88 olarak bulunmustur (Tablo 1).
Kadin ve erkek anlasmazlik puanlari arasi kore-
lasyon ise pozitif yonde anlamli bulunmustur (r
=0,38,p <0,001).

Son olarak ailede sorun yasama sikligini anne-
nin, babanmn egitimi ve yaglari, aylik ortalama
hane geliri, anne ve babanmn ilk evlilik yaglari

Tablo 4.1. Ailede Anlasmazlik Sikhdi Psikometrik Ozellikleri

Anlasmazlik alanlan Kadin Erkek
Kiiltrel Farklilk 0,678 0,699
Arkadaslar/Goriisiilen kisiler 0,677 0,669
Cinsel uyumsuzluk 0,670 0,706
Eglence aliskanliklan 0,669 0,689
Kisilik farkliliklan 0,665 0,690
Kendine yeterince 6zen gostermemesi 0,654 0,670
Siyasi goris 0,604 0,638
Giyim tarzi 0,603 0,628
Esin ailesi ile iliskiler 0,597 0,632

is ile ilgili sorunlanin eve taginmasi 0,588 0,617

Dini gorils farkliliklar 0,586 0,671

Ailece vakit gecirememe 0,581 0,536
internet kullanimi 0,569 0,623
Harcamalar 0,563 0,544
Alkol Aliskanhd 0,544 0,544
Gelirin Yeterli Olmamasi 0,543 0,439
Kumar aliskanligi 0,538 0,589
Kiskanglik 0,495 0,449
Cocuklar ile ilgili sorumluluklar 0,482 0,486
Evile ilgili sorumluluklar 0,448 0,437
Sigara aliskanhigi 0,363 0,425
Cronbach alfa 0,880 0,884

ile evdeki ¢ocuk sayisi ve ciftlerin farkliliklara
tolerans degiskenlerinin ne oranda yordadig: iki
farkli hiyerarsik regresyon analiziyle (annenin
ve babanin sorun yasama siklig1) test edilmistir.
Regresyon analizlerinde ilk modelde anne ve ba-
banin yasi, egitim siireleri (y1l olarak), aylik ge-
lir diizeyi, evlilik yast ve evdeki ¢ocuk sayisinin
yordayici giicii test edilirken ikinci adimda anne
ve babanin farkliliklara tolerans puanlari eklen-
migtir. Ciftlerin farkliliklara toleransi kadin ve
erkege sorulan alt1 soru ile dl¢lilmiistiir. Sorular
besli likert tipi ifadelerden olugmaktadir. Kati-
limcilar evlenme ve iliskide olmanin farkli bi-
cimleri hakkinda sorular cevaplamiglardir. Mad-
deler “Ciftler nikdhsiz (resmi veya dini) olarak
birlikte yasayabilir.”, “Erkek, farkli din ve milli-
yetten biri ile evlenebilir.”, “Kadin, farkli din ve
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milliyetten biri ile evlenebilir.”, “Ciftler, evlilik
dis1 ¢ocuk sahibi olabilir.”, “Internette tanisilan
birisiyle evlilik yapilabilir.”, “Farklt mezhep-
ten kisiler birbiriyle evlenebilir.” seklindedir ve
yiiksek puanlar almak yiiksek toleransa igaret et-
mektedir.

Farkliliklara tolerans maddeleri

“Ciftler nikahsiz (resmi veya dini) olarak birlikte yasayabilir”

“Erkek, farkli din ve milliyetten biri ile evlenebilir”

“Kadun, farkli din ve milliyetten biri ile evlenebilir”
“Ciftler, evlilik disi cocuk sahibi olabilir”

“Internette tanigilan birisiyle evlilik yapilabilir”

“Farkli mezhepten kisiler birbiriyle evlenebilir”

Babalarin beyan ettigi sorun yasama sikligini
test eden ilk hiyerarsik regresyon analizine gore,
annenin, babanin egitimi ve yaslari, aylik orta-
lama hane geliri, anne ve babanin evlilik yaglar1
ile evdeki ¢cocuk sayisindan olugan ilk model so-
run yasama sikligint anlamli bir sekilde yorda-
maktadir (N=8797; R2= 0,04, p = 0,000). Spe-
sifik olarak babanin yag1 (f = -0,14, p = 0,000)
ve aylik gelir (§ = -0,03, p = 0,026) ters yonde;
baba ve anne egitimi (f = 0,03, p = 0,026; 3 =
0,06, p = 0,000 sirasiyla) ile toplam cocuk sayisi

(B = 0,04, p = 0,002) pozitif yonde sorun yasa-
ma sikligin1 yordamaktadir. Bir diger anlamda,
baba yas1 ve aylik kazang arttikca beyan edilen
sorun yasama sikli§1 azalirken ciftlerin egitim
diizeyi ve cocuk sayilarr arttik¢a sorun yagsama
sikhiginda artis beyan etmektedirler. ikinci mo-
delde ise sadece anne egitim yili sorun yagsama
sikligini pozitif yonde yordamaktadir (N=8797;
R2= 001, p = .039; B = .03, p = .020). Hane-
halki aylik ortalama geliri ve toplam ¢ocuk sa-
yisiin oldugu iigiincii modelde (N=8797; R2=
002, p =.000), aylik gelir ters yonde (§ =-.03, p
= .026), cocuk sayisi ise pozitif yonde (§ = .04,
p = .000) baba beyanina dayali anlagmazlikla-
r1 yordamustir. Son adimdaki anne ve babalarin
farkliliklara tolerans puanlari, ilk tic adimdaki
demografik degiskenler kontrol edildikten sonra
bile sorun yasama siklig1 beyanlarini anlamli bir
sekilde yordamaktadir (N=8797; AR?>= 0,004, p
= 0,000). Sonuclara gore, sz konusu demogra-
fik degiskenlerin 6tesinde baba ve annenin be-
yan ettigi farkliliklara tolerans puanlar1 babanin
beyan ettii ailede sorun yasama sikligini pozitif
yonde yordamaktadir (§ = 0,05, p = 0,000; 3 =
0,04, p = 0,002; sirasiyla). Beklenmedik sekil-
de, farkliliklara tolerans puanlari arttik¢a ailede
daha fazla sorun beyan etme egilimi gézlenmistir.

Tablo 4.2. Baba ve annenin beyan ettigi farkliliklara toleransin belirleyicileri

Baba beyani Anlasmazlik Anne beyani Anlasmazlik
Analiz B AR? B AR?
Adim 1: Demografikler 0,030%** 0,040%**
Baba yas -0,17%%* -0,20%**
Baba egitim yili 0,04%** -0,01
Adim 2: Demografikler 0,001* 0,004%**
Anne yag -0,02 -0,13**
Anne egitim yil 0,03* 0,07%**
Adim 3: Demografikler 0,002%** 0,001**
Hanehalki ortalama gelir -0,03* -0,03%*
Toplam cocuk sayisi 0,04** 0,02
Adim 4: Ana etkiler 0,004%** 0,004%**
Farkliliklara tolerans baba 0,05%** 0,03**
Farkliliklara tolerans anne 0,04%** 0,05%**
YR%=0,036 3R%=0,049
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Ayni analiz stratejisi annenin beyan ettigi so-
run yasama sikligini yordamak icin de kullanil-
mustir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina
gore, annenin, babanin egitimi ve yaglari, aylik
ortalama hane geliri, anne ve babanin evlilik
yaglari ile evdeki ¢ocuk sayisindan olusan ilk
model sorun yasama sikligin1 anlamli bir ge-
kilde yordamaktadir (N=8910; R2= 0,05, p =
0,000). Babanin ve annenin yast (§ = -0,07, p
= 0,000; B = -0,13, p = 0,000 sirasiyla), aylik
gelir (B =-0,03, p=0,011) ve baba egitim yili
(B =-0,04, p = 0,005) ters yonde; anne egitimi
(B =0,09, p=0,000) ile toplam ¢ocuk sayist (3
= 0,03, p =0,050) pozitif yonde anne beyanina
dayali sorun yasama sikligin1 yordamaktadir.
Anne yas ve egitim diizeyinden olusan ikinci
model de sorun yasama sikligint anlamli bir ge-
kilde yordamaktadir (N=8910; R2= 0,004, p =
000). Spesifik olarak anne yagt ve egitim yili
sorun yasama sikligint anlamli bir sekilde yor-
damaktadir (f = -0,13, p = 0,000; 3 = 0,07, p
=0,000 sirasiyla). Uciincii modelde ise aylik ge-
lir anne beyanina dayali sorun yasama sikligimni
ters yonde yordamistir (N=8910; R2= 0,001, p
=0,004; B =-0,03,p=0,011). Bir diger anlam-
da, baba ve anne yasi, baba egitim yili ve aylik
kazang arttik¢a annelerin beyan ettigi sorun ya-
sama siklig1 azalmakta, annenin egitim diizeyi
ve cocuk sayilart arttikca beyan edilen sorun
yasama siklig1 da artmaktadir. Ikinci adimdaki
anne ve babalarin farkliliklara tolerans puanla-
r1, ilk adimdaki demografik degiskenler kont-
rol edildikten sonra bile sorun yasama siklig1
beyanlarint anlamli bir sekilde yordamaktadir
(N=8910; AR2= 0,004, p = 0,000). Sonuglara
gore, baba ve annenin beyan ettigi farkliliklara
tolerans puanlar1 da babanin beyan ettigi sorun
yasama siklig1 gibi annenin beyan ettigi ailede
sorun yasama sikligini pozitif yonde yordamak-
tadir (f = 0,03, p =0,005; 3 = 0,05, p = 0,000
sirastyla).
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Ancak farkliliklara tolerans puanlarinin dagi-
limlart incelendiginde, s6z konusu pozitif yon-
de iliskinin dogrusal olmayabilecegi goriilmiis,
daha sonra bu analizlere ek olarak sadece fark-
liliklara tolerans ve ailede sorun yasama sikli-
&1 iligkisi iizerine dogrusal olmayan kestirim
analizi (curve estimations) yiiriitilmiistiir. Hem
baba hem de anne sorun yasama siklig1 iizerin-
de baba ve anneden gelen farkliliklara tolerans
puanlart dort farkli kestirim analizine tabi tu-
tulmustur.

Dogrusal olmayan kestirim analizleri sonucuna
gore, babanin ve annenin beyan ettigi sorun ya-
sama siklig1 ile babanin ve annenin beyan ettigi
tolerans seviyeleri arasinda dogrusal olmayan
iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Ik olarak baba
beyani sorun yasama siklig1 iizerinde baba fark-
liliga tolerans puanlarinin karesi (quadratic) ve
kiipii (cubic) hesaplanmigtir. Verinin, en iyi,
toleransin kiipii alindigi zaman uyum sagla-
dig1 goriilmiistiir (Rlinear = 0,089, p = 0,000;
Rquadratic = 0,089, p = 0,000; Rcubic = 0,091,
p = 0,000). Sekil 1.A’da da goriildiigii iizere,
babalarin beyan ettigi farkliliklara tolerans dii-
zeyi ¢cok azken (3 = -0,23, p = 0,000) ve ¢ok
yiiksekken (f§ = -0,32, p = 0,000), ailede sorun
yasama beyani azalmakta, babalarin farkliliga
toleransi orta diizeydeyken ailede beyan edilen
sorun siklig1 artis gostermektedir (f = 0,63, p =
0,000). S6z konusu oriintii babanin beyan ettigi
sorun siklig1 ve annenin beyan ettigi farklilikla-
ra tolerans (bk. Sekil 1.C) ile anne beyanina da-
yalt sorun siklig1 ve anne ve baba farkliliklara
tolerans puanlari arasindaki iligkilerde de goz-
lenmigtir (Sekil 1.B ve 1.D sirasiyla). Bir diger
deyisle, farkliliklara toleransin ¢ok az ve ¢ok
yliksek oldugu durumlarda beyan edilen sorun
siklig1 daha az, toleransin orta diizeyde oldugu
durumlarda ise beyan edilen sorun siklig1 daha
fazladir. Ozetle, eger farkliliklara tolerans ko-
nusunda aile icinde anlagmazlik ya da tamamen
ortak goriis varsa sorunlar da bir o kadar diigiik
sOylenmistir.
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Sekil 4.1. Sorun Yasama Sikhigi ile Farkliliklara Tolerans Arasindaki liskiler

Baba anlagmazlik puani

1,50 A

1,40

1,30

1,20

1,10
1,00
1 1 1 1
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Farkliliga tolerans - Baba
Baba anlasmazlik puam
1,50 1

1,40

1,30

1,20

1,10

1,00

1 1 1
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Farkliliga tolerans - Anne

Ozetle, anne ve babanin yasi ile hanenin orta-
lama gelir diizeyi arttikca ¢iftler daha az sorun
yasama siklig1r beyan ederken egitim diizeyleri
kadin ve erkeklerde sorun yasama siklig1 agi-
sindan farkliliklar gostermektedir. Buna gore,
babanin ve annenin egitim yili babanin beyan

Anne anlasmazlik puani

1,50 -

1,40 -

1,30 4

1,20

1,10

1,00

T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Farkliliga tolerans - Baba

Anne anlagmazlik puani

1,60

1,50

1,40

1,30

1,20
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1,00 T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Farkliliga tolerans - Anne

ettigi sorun siklig1 ile pozitif yonde iligkili iken
bu oriintii anne agisindan biraz farklidir. Annele-
rin egitim diizeyleri arttikca beyan edilen sorun
yasama siklig1 artmis, babalarin egitim diizeyle-
ri arttik¢a da beyan edilen sorun yasama siklig1
azalmistir. Toplam cocuk sayisi ise her iki taraf
icin sorun yasama siklig1 ile benzer bir oriintiiye
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sahiptir. Artan cocuk sayist aynt zamanda daha
fazla sorun yasama beyani ile iligkilidir. Ciftle-
rin farkliliklara toleransi ile sorun yasama siklig1
arasindaki iligki ise dogrusal olmayan bir Oriintii
gostermektedir. Dogrusal olmayan kestirim ana-
lizleri sonuglarina gore, toleransin ¢ok diisiik ve
cok yiiksek oldugu gruptaki katilimcilarin sorun
yasama siklig1 orta diizeyde tolerans beyan eden
katilimcilara gore daha az bulunmustur.

b. Anne Tarafindan Cocuga Verilen Cezanin
Belirleyicileri

Calismanin bu agsamasinda ailede annelerin ¢o-
cuklarma verdikleri ceza tiirleri ve bu cezalarin
belirleyicileri tizerinde durulacaktir. Bu amacg-
la, TAYA 2016 veri setinden elde edilen birles-
tirilmis cift verileri analize tabi tutulmus olup
sadece annelerin cezaya iligkin beyanina dayali
Olciimler kullanilmigtir. Buna ek olarak analiz-
lerde babalarin yasi ve egitimi de incelenmis-
tir. Analizlere evli olan toplam 13.511 kadin ve
erkek katilmistir (N =27.022). Kadinlarin yag
ortalamas1 45,03 (SS = 13,54), erkeklerin ise
48.,85tir (SS = 13,70). Hanedeki cocuk sayisi
ortalama 2,88’tir (SS = 1,74). Anne ve baba egi-
tim diizeyleri incelendiginde, babalarin ortalama
egitim yili 8,21 (SS = 4,69), annelerin ise 6,39
yildir (SS = 4,92). Hanehalk: aylik kisisel gelir
ise degiskenlik gostermektedir (Ort= 949,83 TL,
SS =1139,90).

Ik olarak verilen ceza tiirlerinin farkli alt bo-
yutlarda temsil edilip edilmedigini test etmek
amaciyla annelerin beyan ettigi ¢cocuga verilen
ceza tiirleri sorularmin cevaplart kategorik ol-
dugu i¢in ¢oklu benzesim analizi (multiple cor-
respondence analysis) yiiriitilmistiir. Buna ek
olarak verilen cezalar1 yordamasi beklenen “aile
ici anlagmazlik durumlarina verilen tepki tarzi”
Olciimlerine acimlayici faktor analizi yapilmigtir.
Daha sonra verilen cezalarda ¢cocuklarin cinsiyet
farkliliklarinin etkili olup olmadig1 bagimsiz o6r-
neklem t-testi ile incelenmigtir. Son olarak temel
demografik ozelliklerin yaninda ailede sorun

yasama siklig1, anlagmazlik durumlarma verilen
tepki tarzlart ve annenin genel mutluluk diizeyi-
nin cocuga verilen cezalar1 yordayip yordamadi-
&1 regresyon analizi ile test edilmistir.

Cocuga verilen ceza tiirleri 12 farkli soru ile 61-
clilmiis olup, cevaplar evet-hayir seklinde isten-
mistir. Bu nedenle verilen ceza tiirlerinin farkl
kategorilere ait olup olmadigint anlamak igin
coklu benzesim analizi yontemi tercih edilmis-
tir. Coklu benzesim analizi sonucuna gore iki
yorumlanabilir kategori elde edilmistir. Birinci
kategori psikolojik cezalar1 icerirken (eigen-
value = 2.81), ikinci kategori fiziksel cezala-
11 igermektedir (eigenvalue = 1,55). Olcekteki
"Interneti yasakladim." ve “Cep telefonunu ya-
sakladim.” maddeleri yorumlanabilir sekilde bir
grupta 6beklenmemistir ve ayr1 bir boyut olarak
ele alinmugtir (“Teknoloji Kisitlamas1™). Psikolo-
jik cezalar odaya kapatma, oyun oynamaya izin
vermeme, harclig1 kesme, TV izlemeye izin ver-
meme, azarlama, bir siire konugsmama, bir siire
istediklerini almama, arkadaglar ile goriistiir-
meme davraniglarindan olugsmaktadir. Fiziksel
cezalar ise dovme ve tokat atma davraniglarini
icermektedir. Her boyut i¢in cevaplar toplanarak
iki farklr degisken olusturulmustur.

Aile ici anlagmazlik durumlarina verilen tepki
tarz1 11 farkli soru ile olciilmiistiir. Bu sorular
besli likert tipi sorulardir (bk. Tablo 4). Tepki
tarzlart 6l¢iimleri icin yapilan ve Varimax don-
diirme yontemi kullanilarak yiirtitiilen faktor
analizi sonucunda en iyi uyum saglayan mode-
lin ii¢ boyutlu yap1 oldugu anlagilmistir. Olgegin
Cronbach alfa ic tutarlik katsayilar fiziksel sid-
det, sozel siddet ve pasif saldirganlik i¢in kabul
edilebilir diizeyde bulunmustur (o = 0,63; 0,64;
0,46, sirasiyla. bk. Tablo 4). Bunlara ek olarak
Olcek boyutlart arasi korelasyonlar da beklenme-
dik yonde (pozitif) anlamli bulunmustur. Buna
gore, fiziksel siddet ile sozel siddet (r=0,33,p =
0,000) ve pasif saldirganlik (r = 0,26, p = 0,000)
anlamli olarak iligkilidir. Sozel siddet ve pasif
saldirganlik arasi iligki de pozitif yonde anlamli-
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Tablo 4.4. Anlasmazhik Durumlarina Verilen Tepki Tarzlan Faktor
Analizi Sonuclan

_

Maddeler Fiziksel Sozel Pasif
siddet siddet saldirganlik

Zor kullaninm 0,698

Esya kirarim 0,636

Yatagimi ayirnnm 0,577 0,301

Harcamalarini kisitlarim 0,556

Evi terk ederim 0,479

Azarlanm 0,836

tS)ée];ilr::ﬁl?(:kseltirim, 0,821

Hakaret ederim 0,501

Sessiz kalinm/ icime atarim 0,702

Odayi terk ederim 0,685

Kiiserim 0,534

frian 8 o

Cronbach alfa 0,63 0,64 0,46

dir (r=0,27, p =0,000).

Temel demografik 6zelliklerin (anne-baba egiti-
mi, anne ve baba yags1, aylik ortalama hane geliri)
yaninda ailede sorun yagama siklig1, anlagsmazlik
durumlarina verilen tepki tarzlari ve annenin ge-
nel mutluluk diizeyinin ¢cocuga verilen cezalari
yordayip yordamadig1 hiyerarsik regresyon ana-
lizi ile test edilmistir. Fiziksel ve psikolojik ceza-
larin yordandigr modeller ise iki ayr1 hiyerarsik
regresyon analiziyle test edilmistir. Ik adimda
s0z konusu demografik degiskenlerden babanin
yagl ve egitimi, ikinci adimda anne yas ve egi-
timi, ticlincii adimda hanehalki ortalama geliri
denkleme girildikten sonra, ailede sorun yagama
sikliginin, anlagmazlik durumlarina verilen tep-
ki tarzlarmin (fiziksel/sozel siddet ve pasif sal-
dirganlik) ve annenin genel mutluluk diizeyinin
psikolojik ve fiziksel cezay1 ne oranda yordadigi
test edilmistir.

Annelerin ¢ocuklara gosterdigi psikolojik ve fi-
ziksel siddet ile demografik degiskenler ve ana
etkilerin iligkileri benzer Oriintii gdstermistir.

Buna gore, anne yag1 (ama baba yagst degil) co-
cuga uygulanan psikolojik ve fiziksel siddeti
olumlu yonde yordamaktadir (bk. Tablo 5). Baba
ve anne egitimi ve hanehalki ortalama gelir de-
giskenleri ile cocuga psikolojik ve fiziksel siddet
gosterme arasinda ters yonde bir iligki bulun-
mustur. Bir diger anlamda egitim ve gelir diizeyi
arttik¢a aileler cocuga daha az siddet uyguladik-
larin1 beyan etmislerdir (bk. Tablo 5).

Calismanin bu kisminin ana degiskenleri olan ai-
lede sorun yagsama siklig1 ve anlasmazlik durum-
larina verilen tepki tarzlar1 da ¢cocuga fiziksel ve
psikolojik siddeti anlamli sekilde yordamaktadir.
Ozel olarak daha onceki kisimda oldugu gibi,
anne ve babanin beyan ettigi ailedeki sorun sik-
lig1 ile ¢ocuga uygulanan hem psikolojik (3baba
=-0,04, p = 000; Banne = -0,06, p = 000) hem
fiziksel siddet (Bbaba = -0,05, p = 000; Panne
= -0,07, p = 000) arasinda ters yonde bir iligki
bulunmustur. Bununla birlikte eslerin anlagmaz-
lik durumlarinda verdikleri tepki tarzlarinin da
cocuga psikolojik ve fiziksel siddeti yordadigi
bulunmustur. Eslerin anlagmazlik durumunda
kullandiklar: fiziksel siddet ¢ocuga fiziksel ve
psikolojik siddeti pozitif yonde yordarken (pfi-
ziksel = 0,04, p = 000; Ppsikolojik= 0,02, p =
026); esler arasindaki sozel siddet ve pasif sal-
dirganlik ile ¢ocuga uygulanan psikolojik ve fi-
ziksel siddet arasinda ters yonde bir iligki vardir.
Annelerin mutluluk diizeyinin ¢ocuga psikolojik
ve fiziksel siddet iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 bulunmustur (bk. Tablo 4).

Aile i¢i sorun yasama siklig1 ile (hem anne hem
de baba beyani i¢in) cocuga gosterilen psikolojik
ve fiziksel siddet arasindaki beklenmedik iligki,
bir dnceki boliimde rapor edildigi gibi, dagilim-
lar incelendiginde dogrusal olmayan iligkiyi isa-
ret etmekteydi. Buradan hareketle, s6z konusu
iligkiler dogrusal olmayan kestirim analizleri ile
tekrar test edilmistir3. Dogrusal olmayan kesti-
rim analizleri baba ve anne beyanina dayali esler
aras1 sorun yasama siklig1 ile annelerin ¢ocuga

3Diger degiskenlerin cocuga verilen ceza ile iliskilerinde dogrusal olmayan iligkiler de test edilmis olup, veriye en iyi uyum

saglayan modelin dogrusal model oldugu goriilmiigtiir.
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verdigi psikolojik ve fiziksel ceza tiirleri arasin-
da dogrusal olmayan iligkilerin oldugunu goster-
mistir. {lk olarak annelerin psikolojik siddet tarz1
izerinde “annenin beyan ettigi sorun yasama
siklig1” puanlarmin karesi (quadratic) ve kiipii
(cubic) hesaplanmistir. Anne tarafindan beyan
edilen sorun sikligimin karesi (quadratic term)
alindig1 zaman modelin en iyi sekilde uyum sag-
ladig1 goriilmiistiir. (Rlinear=0,223, p = 0,000;
Rquadratic=0,226, p = 0,000; Rcubic=0,226,p =
0,000). Ailede beyan edilen sorun yasama siklig1
farkli olan gruptakiler icin sorun yasama ve psi-
kolojik siddet uygulama arasindaki iligkinin de
farklilastig1 gézlenmigtir. Buna gore, gorece dii-
stik grup igerisinde, beyan edilen sorun yasama
siklig1 orta diizeylere geldikce (yani kendi i¢in-
de arttik¢a) psikolojik siddet azalmaktadir (§ =
-0,62, p = 0,000). Gorece yiiksek sorun yasama
siklig1 bulunan ailelerde ise sorun siklik beya-
ni arttikca psikolojik siddet uygulama siklig1 da
artmaktadir (f = 0,42, p = 0,000). Benzer oriintii
babanin beyan ettigi sorun siklig1 ve annenin be-
yan etti8i fiziksel siddet puanlar1 arasindaki ilig-
kilerde de gozlenmistir (Sdiisiiksorun = -0,47, p

Tablo 4.5. Cocuga Siddeti Yordayan Degiskenler

= 0,000; pyiikseksorun = 0,34, p = 0,000).
Ozetle, annelerin cocuklarma verdikleri psiko-
lojik ve fiziksel siddetin belirleyicileri incelen-
diginde, anne ve babanin egitim aldiklar1 y1l ve
hanede kisi basina diisen gelir ile ¢ocuklara uy-
gulanan psikolojik ve fiziksel ceza arasinda ters
yonde bir iligki bulunmugtur. Benzer sekilde, an-
nenin yasl ile ceza verme arasinda ters yonde bir
iliski bulunmustur. Bu demografik 6zelliklerin
otesinde, egler arasi fiziksel siddet arttik¢ca co-
cuga verilen psikolojik ve fiziksel cezalarda bir
artis gozlenirken (aile ici iklimde siddetin hakim
olmasi), gérece daha az yipratici olabilecek sozel
siddet ve pasif saldirganlik artarken cocuga veri-
len psikolojik ve fiziksel cezalarda azalma goz-
lenmistir. Son olarak aile i¢indeki beyan edilen
sorun yasama siklig1 ile cocuga verilen cezalarin
dogrusal bir iligki i¢cinde olmadig1, ¢ok sorun be-
yan eden ailelerde ¢cocuga verilen cezalarin artig
gosterdigi, gorece az sorun beyan eden ailelerde
ise ¢ocuklara verilen psikolojik ve fiziksel ceza-
larda azalma oldugu bulunmustur.

Cocuda psikolojik siddet Cocuga fiziksel siddet

Analiz B AR? B AR?

Adim 1: Demografikler 0,030%** 0,056***
Baba yas 0,16%** 0,18***
Baba egitim yili -0,07%%* -0,17%%*

Adim 2: Demografikler 0,007** 0,020%**
Anne yag 0,13%** 0,10%**
Anne egitim yili -0,03 0,16***

Adim 3: Demografikler 0,000 0,003*
Hane halki ortalama gelir 0,02 0,06***

Adim 4: Ana etkiler 0,054%** 0,034%**
Baba sorun sikligi -0,03%** -0,02
Anne sorun sikligi -0,14%** -0,05
Anne e ile fiziksel siddet 0,02% -0,04
Anne eg ile sozel siddet -0,06* -0,06%*
Anne es ile pasif saldirganlik -0,09%** -0,09%%*
Anne mutluluk diizeyi -0,01 -0,03

YR?=0,091 IR*=0,113

Not. **4p <0,001; **p <0,01; *p <0,05
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c¢. Cocukta Goriilen Davrams Sorunlarmin
Belirleyicileri

Bu agamada cocuklarda goriilen davranig sorun-
larmin belirleyicileri test edilecektir. 11k olarak
anne ve baba beyanina dayali ¢cocuklarin goster-
mis oldugu davranis sorunlarimin farkli alt bo-
yutlarma yonelik sorularin cevaplar1 kategorik
oldugu icin coklu benzesim analizi (multiple
correspondence analysis) uygulanmistir. Bu sa-
yede anne-baba beyanina dayali sorunlarin han-
gi temel kategorilerde oldugu belirlenmeye ca-
lisilmigtir. Daha sonra, anne ve baba egitimi ile
onlarin yaginin, ailede kisi basina diisen gelirin,
aile ici anlagmazliklara verilen tepki tarzlarinin
(fiziksel ve sozel siddet ve pasif saldirganlik)
ve cocuga verilen ceza tarzlarinin (psikolojik
ve fiziksel siddet) cocukta goriilen davranis so-
runlarint ne oranda yordadigi regresyon analizi
ile test edilmistir. Bu amacla, TAYA, 2016 veri
setindeki birlestirilmis evli ciftlerden olusan alt
orneklemde kadin ve erkekler analizlere dahil
edilmigtir (N=13.511).

Cocukta goriilen davranig sorunlari, “cocuga ve-
rilen cezalarin sebepleri”ni iceren 17 farkli soru
ile Olciilmiis olup, anne-babalarin cevaplarini
evet ya da hayir seklinde vermeleri istenmistir.
Bu nedenle goriilen davranig sorunlarinin fark-
I1 kategorilere ait olup olmadigini anlamak icin
coklu benzesim analizi yontemi tercih edilmistir.
Hem anne hem de baba verisi i¢in tekrar edilen
coklu benzesim analizi sonuglarina gore, iki
yorumlanabilir kategori elde edilmistir. Birinci
kategori daha ¢ok uyum sorunlarini icerirken
(eigenvalue = 3,97), ikinci kategori davranim
sorunlarimi icermektedir (eigenvalue = 1,78).
Olgekteki “egitimini ihmal etmesi”, “madde ba-
gimlilig1”, “kendi bakimini yapmamasi, odasini
toplama gibi gorevlerini yerine getirmemesi” ve
“internette/bilgisayarda ¢ok fazla oyun oyna-
mas1” maddeleri her iki boyuta da yiiklenmistir
(cross-loading) ve hesaplamalara dahil edilme-
mistir. Uyum sorunlarini ise yalan soyleme, kar-
deslerine siddet uygulama, 6l¢iisiiz para harcama
gibi davraniglar olusturmaktadir (bk. Tablo 6).

Tablo 4.6. Cocuklarda goriilen davranis sorunlari boyutlarini (cocuga verilen cezalarin sebepleri) yordayan degiskenler

Uyum sorunlari

Baba beyani

Davranim sorunlan Uyum sorunlari Davranim sorunlan

Egitimini ihmal etmesi (derslerine calismamasi vb.) 0,064 0,007 0,056 0,004
Yalan sdylemesi 0,400 0,041 0,384 0,062
Hirsizlik yapmasi 0,138 0,493 0,179 0,690
Sigara igmesi 0,111 0,197 0,073 0,237
Alkol kullanmasi 0,067 0,229 0,069 0,243
Kardeslerine, arkadaslarina siddet uygulamasi 0,225 0,005 0,253 0,000
Olciisiiz para harcamasi 0,273 0,002 0,215 0,016
Dini gdrevlerini yapmamasi 0,296 0,002 0,290 0,016
Madde bagimhigi 0,109 0,229 0,116 0,170
Kilik/kiyafet tarzi 0,367 0,044 0,535 0,050
Ev ilerine yardima olmamasi 0,307 0,169 0,382 0,089
Biiyiiklerine saygisizlik yapmasi 0,371 0,013 0,382 0,020
Yanli arkadaslar edinmesi 0,441 0,006 0,502 0,000
Karsi cinsle arkadaglik etmesi 0,198 0,002 0,216 0,032
internette/bilgisayarda cok fazla oyun oynamasi 0,088 0,071 0,077 0,050
Eve ge¢ gelmesi 0,271 0,025 0,256 0,008
Eigenvalue 3,971 1,778 4,192 1,824
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Davranim sorunlart ise hirsizlik yapma, sigara
icme ve alkol kullanma gibi davranislart icer-
mektedir (bk. Tablo 6). Her boyut icin anne ve
babanin verdigi cevaplar madde yiikleri agisin-
dan ayni1 oldugu icin anne ve babanin verdigi ce-
vaplarin ortalama degerleri hesaplanarak, uyum
ve davranim sorunlar1 boyutlar: belirlenmistir.
Hesaplanan bu degiskenler regresyon analizle-
rinde, yordanan degigken olarak kullanilmugtir.

Cocuklarda goriilen davranig sorunlarinin yor-
dayicilarini test etmek amaciyla, ilk olarak dog-
rusal hiyerarsik regresyon analizleri yiiriitiil-
miistiir. Buna gore, anne-baba yasi, egitimi ve
hanehalk: ortalama aylik gelir degiskenleri ilk
adimda denkleme eklenmistir. ikinci adimda,
baba yas ve egitimi, iiclincli adimda ise hane-
halki ortalama aylik gelir degiskenleri denkleme
eklenmigstir. S6z konusu demografik 6zelliklere
ek olarak dordiincii adimda anne ve babanin aile
ici anlagmazliklarda verdikleri tepkinin (fizik-
sel, sozel siddet ve pasif saldirganlik), annenin
cocuga gosterdigi kat1 tutumlu ceza tarzlarinin

(psikolojik ve fiziksel siddet) ne oranda uyum
sorunlarimi yordadigi test edilmistir. Ayni analiz
stratejisi cocuklardaki davranim sorunlarini yor-
damak i¢in de uygulanmigtir.

Dogrusal hiyerarsik regresyon analizi sonuglari-
na gore, cocugun uyum sorunlarint anne egitim
durumu (3 = 0,07, p <0,01) ile baba egitim du-
rumu ve yagl ile hanehalk: ortalama gelir degis-
kenleri (8 = 0,08, p <0,001) anlaml1 bir sekilde
yordamuistir (bkz Tablo 7). Bir diger anlamda,
anne egitim durumu ve aylik ortalama hane
geliri artigtyla birlikte cocukta uyum sorunlari
artig1 da gozlenmektedir. Ugiincii adimda aylhik
ortalama hane geliri ¢ocuktaki uyum sorunlarini
anlaml sekilde agiklamamuigtir. Son adimda ise
baba beyani aile i¢i anlagmazliklara verilen fi-
ziksel siddet (8 =-0,08, p <0,001) ile anne tara-
findan ¢ocuga verilen ceza tiirlerinden psikolojik
(8 =0,28,p < .001) ve fiziksel cezalar (8 = 0,08,
p < .001) uyum problemlerini anlamli bir sekilde
yordamuistir (bk. Tablo 7). Ayni degiskenler co-
cuklarin davranim sorunlarint yordamada baga-

Tablo 4.7. Cocukta goriilen davranig sorunlarini (cocuga verilen cezalarin sebepleri) yordayan degiskenler

Uyum problemleri
(Anne-Baba beyani)

Davranim problemleri
(Anne-Baba beyani)

Analiz B AR? B AR?
Adim 1: Demografikler 0,020%** 0,006*
Baba yas 0,06%** 0,05
Baba Egitim yili 0,17%** -0,06
Adim 2: Demografikler 0,020%** 0,005*
Anne yag 0,16%** 0,03
Anne egitim yil 0,10%** 0,02
Adim 3: Demografikler 0,002 0,000
Hanehalki ortalama gelir 0,05 0,03
Adim 4: Ana etkiler 0,190%** 0,008
Baba aile ici anlagsmazlik (fiziksel siddet) -0,08*** 0,01
Baba aile ici anlasmazlik (sozel siddet) 0,02 0,02
Baba aile ici anlasmazlik (pasif agresyon) -0,04 0,02
Anne aile ici anlasmazlik (fiziksel siddet) 0,02 0,03
Anne aile ici anlasmazlik (sozel siddet) -0,03 0,04
Anne aile ici anlasmazlik (pasif agresyon) -0,04 0,04
Anne ¢ocuga psikolojik siddet 0,31%** 0,02
Anne cocuga fiziksel siddet 0,20%** 0,06

¥R?=0,250 3R*=0,02
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rilt olmamustir (bk. Tablo 7). Dogrusal hiyerarsik
regresyon analizine gore, sorun yasama durum-
larinda anne ve babanin fiziksel siddete basvur-
ma siklig1 arttik¢a, ¢ocuklarin uyum problemle-
rinde azalma da beyan edilmistir. Anlagmazlik
durumlarina verilen tepki tarzlarinin ¢alismanin
onceki agamalarinda ilgili degiskenler ile dogru-
sal olmayan iligkileri ve bu analizde de beklen-
medik yondeki iligkiler gbz oniine alindiginda,
s0z konusu iligkilerin dogrusal olmayabilecegi
goriilmiis, anlamli yordayici rolii olan degisken-
ler kullanilarak dogrusal olmayan kestirim anali-
zi (curve estimations) yuirlitilmiistiir.

Dogrusal olmayan kestirim analizleri, babalarin
anlagsmazlik durumlarinda kullandig1 anneye yo-
nelik fiziksel siddet ile cocuklarin uyum prob-
lemleri arasinda dogrusal olmayan iligkilerin
varligint dogrulamistir. Dogrusal regresyonda
artan fiziksel siddet beyanlarinin azalan ¢ocuk
uyum sorunlart ile iligkili gibi goériinmesine kar-
silik, dogrusal olmayan Oriintiiler anlamli so-
nuglar vermektedir. S6z konusu iligkiyi ortaya
cikarmak amaciyla, ilk olarak baba beyani aile
ici anlagmazlikta fiziksel siddet beyaninin karesi
(quadratic) ve kiipii (cubic) hesaplanmistir. Fi-
ziksel siddet degiskeninin kiipii (cubic) alindig1
zaman modelin en iyi sekilde uyum sagladig1 go-
rilmiistiir. (Rlinear=0,016, p = 0,000; Rquadra-
tic=0,016, p = 0,000; Rcubic=0,019, p = 0,000).
Bir diger deyisle, babalarin beyan ettigi fiziksel
saldirganlik diizeyi azken (8 = -1,15, p = 0,000)
ve yiiksekken (8 =-0,13, p = 0,000), cocuklarina
dair uyum sorunu beyani azalmakta, aile i¢in-
de anlagmazliklar: fiziksel siddet ile ¢ozdiigiinii
orta diizeyde beyan eden babalarin ¢ocuklarinin
daha ¢ok uyum sorunlar1 yagamakta oldugu go-
riilmektedir (8 = 0,66, p = 0,000).

Anne beyanina dayali ¢ocuga fiziksel ve psiko-
lojik siddet ile uyum sorunlari arasinda dogrusal
bir iligki oldugu bulunmustur. Bir diger deyisle,
anne tarafindan cocuga uygulanan psikolojik ve
fiziksel siddet arttikca uyum sorunlarinda da an-
lamli bir artig gdzlenmigtir.

Ozetle, bu baslik altindaki analizlerde ¢ocukta
goriilen davranig sorunlarinin belirleyicileri in-
celenmis olup, anne-baba egitiminin, yasinin,
hanehalki ortalama gelirinin ve bunlar kontrol
edildikten sonra aile ici anlagmazliklara verilen
tepki tarzlarmin, annenin ¢ocuga verdigi kati
tutumlu ceza tiirlerine etkileri dogrusal hiyerar-
sik ve dogrusal olmayan kestirim yontemleri ile
test edilmistir. Sonuglar temel olarak ¢ocuklara
anneleri tarafindan uygulanan fiziksel ve psiko-
lojik ceza verme tarzlari siklastikca ¢ocuklarin
da uyum problemlerinin (6rn., yalan sdyleme,
ev iglerine yardimci olmama, yanlis arkadaglar
edinme gibi) artti§ini gostermistir. Aile i¢i an-
lagmazliklara verilen farkl tepkiler ile (fiziksel,
sozel siddet ve pasif saldirganlik) cocuklarin
uyum problemleri arasinda ise dogrusal olmayan
iligkiler bulunmustur. Buna gore, 6zellikle baba-
larin, aile i¢i anlagmazlik durumlarinda kullan-
dig1 fiziksel siddet orta diizeyde iken ¢ocuklarin
uyum problemlerinin en fazla oldugu goériilmiis-
tiir. Bunlarla birlikte s6z konusu degiskenlerin
cocuklarin davranim sorunlarmi (6rn. hirsizlik
yapmasi, sigara kullanmasi, alkol kullanmasi
gibi) yordamada anlamli bir etkiye sahip olma-
dig1 bulunmustur.

d. Annenin Cocuga Verdigi Ceza Tarzinin
Yillar icerisinde Degisimi

Annenin cocuguna verdigi ceza tarzinin yillar
icerisindeki degisimini incelemek icin iki fark-
l1 analiz stratejisi belirlenmistir. Ik olarak 2011
ve 2016 yillarinda katilimeilardan toplanan veri-
nin ceza tarzlari temelinde degisip degismedigi,
s0z konusu zaman araliginda toplanan verilerin
farkli kisilere ait olmasindan 6tiirii, bagimsiz 6r-
neklem t-testi ile test edilmigtir. TAYA 2006°da
bu incelemede ele alinan soru sorulmamistir bu
nedenle degerlendirmeye almamamustir. Ikinci
olarak ise 2011 ve 2016 verisindeki biitiin ka-
tilimcilarin yaglart dikkate alinarak daha genis
zaman diliminde, cocuklara verilen cezalarin de-
gisip degismedigi incelenmistir. Analize sadece
2011 ve 2016 yillarinda toplanan veride ¢cocukla-
r1 olan kadin katilimeilar dahil edilmistir. 21.848
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kadindan olugan alt 6rneklemin yas ortalamast
44 .37 yildir (SS = 13,55). Analize dahil edilen
katilimcilarin %21,6’s1 bir okul bitirmedigini,
%45 3’1 ilkokul mezunu oldugunu, %11°i orta-
okul, %12,3’1 lise %9.,8°1 ise iiniversite ve st
dereceden mezun oldugunu beyan etmistir. Ha-
nehalki aylik ortalama geliri 1928,79 TL (SS =
1886,08) olarak beyan edilmistir. Cocuklara ve-
rilen ceza tiirleri “Anne Tarafindan Cocuga Ve-
rilen Cezanin Belirleyicileri” kisminda yapilan
analizler temelinde fiziksel ve psikolojik cezalar
olarak hesaplanmustir.

Annelerin 2011 ve 2016 yilinda g¢ocuklarina
verdikleri cezalarda cep telefonu ve interneti ya-
saklama oranlar1 artarken diger ceza tiirlerinde
azalmalar gozlenmistir (bk. Sekil 2).

Annelerin ¢ocuklarmma verdikleri cezalar alt
gruplara gore siniflandirildiktan sonra yapilan
analizlerde 2011 ve 2016 yillarinda annelerin
cocuklarma uyguladiklart fiziksel ve psikolo-
jik siddet boyutlarinda azalmalar bulunmustur
(t (6338) = 541, p <0,001; t (6338) = 6,63, p
<0,001 sirasiyla). Teknoloji kisitlamalarinda ise
anlamli artis gézlenmistir (t (6338) = 21,35, p
<0,001).

Sekil 4.2. Annelerin Cocuklarina Verdikleri Cezalarin Yillara Gore Degisimi

Iki farkli yila ait veri setinde, ceza tarzlarinda
degisiklik olup olmadigina iligkin gorece kisith
bilgi vardir. Biiyiik 6érneklemde annelerin yasi-
n1 kullanarak farkli yas gruplarinda ceza verme
tarzlarini incelemek daha ayrintili bilgi verecek-
tir. Bu amagla, bu kisimda annelerin yaslari te-
melinde verilen ceza tiirlerinin degisip degisme-
digi ve degisim s6z konusuysa annelerin egitim
diizeyinin ve bolgeler arasi farklilagmanin etkili
olup olmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in ilk 6nce
anne yagt ile psikolojik ve fiziksel ceza uygu-
lama siklig1 ve teknoloji kisitlamasi arasindaki
korelasyon hesaplanmigtir. Daha sonra, annele-
rin egitim diizeyinin ve hanehalk: biiytikligii-
niin kontrol edildigi hiyerarsik regresyon analizi
yiiriitiilmiistiir. Bu analizde annelerin fiziksel ve
psikolojik ceza verme tiirlinii anne yasinin, egi-
tim diizeyi ve hanehalki biiyiikliigii kontrol edil-
dikten sonra ne oranda yordadig1 hesaplanmuigtir.
Son olarak s6z konusu iligkide bolgesel farkli-
liklar olup olmadigini test etmek amaciyla grup
karsilagtirmalart yapilmistir.

Anne yasi ile ¢ocuga verilen psikolojik ve fi-
ziksel ceza tiirleri ve teknoloji kisitlamas: ara-
sindaki korelasyon katsayilari anlamli iligkiler
Onermistir. Buna gore, anne yagt arttikca hem
psikolojik (r (6360) = -0,21, p <0,001) hem fi-

80 - Yillara gdre anneler tarafindan verilen cezalar
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Tablo 4.8. Annelerin ceza verme tarzini yordayan degiskenler

Anne psikolojik ceza verme Anne fiziksel ceza verme Anne teknoloji kisitlamasi

Analiz B AR? B AR? B AR?
Adim 1: Demografikler 0,04%** 0,01 0,06***
Hane halki biiyiikliigii -0,05%** 0,10%** -0,09%**
Anne egitim durumu 0,147 -0,05%** 0,20%**
Adim 2: Ana etkiler 4rx 0,04 0,00
Anne yag -0,19%%* -0,21%%* -0,02

¥R?=0,08 YR?=0,05 YR?=0,06

ziksel ceza verme (r (6340) = -0,18, p <0,001)
hem de teknoloji kisitlamast bakimindan azalma
gozlenmistir (r (6340) = -0,05, p <0,001). Bir
diger deyisle, annelerin yagi arttik¢ca verilen ii¢
ceza tiirlinde de (psikolojik, fiziksel, teknoloji
kisitlamasi) azalma gozlenmistir. Annelerin yast
ile ceza tiirlerindeki bu iligkilerin onlarm egitim
diizeyi ve hanehalki biiyiikliiglinden bagimsiz
olarak gozlenip gozlenmedigini incelemek adina
hanehalk biiyiikliigii ve anne egitim diizeyi hi-
yerarsik regresyon analizinde ilk adimda kontrol
edilmis, ikinci adimda anne yasi denkleme ek-
lenmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna
gore, ilk modelde hanehalki biiyiikliigii ve anne
egitim diizeyi beyan edilen psikolojik ceza ver-
me tiiriinii anlamli bir sekilde yordamustir (Bha-
ne halki =-0,05, p <0,001; Panne egitim= 0,14, p
<0,001). Hanehalk: biiyiikliigii arttikca psikolo-
jik ceza vermede azalma s6z konusu iken, anne
egitim diizeyi arttikca psikolojik ceza verme
tiiriinde artis goézlenmistir (bk. Tablo 8). Ikinci
adimda ise, hanehalk: biiyiikliigii ve anne egiti-
mi kontrol edildikten sonra bile anne yas1 psiko-
lojik ceza verme tiirlinii ters yonde yordamistir
(Banne yas1 =-0,19, p <0,001). Bir diger deyisle,
anne yag! arttik¢a beyan ettikleri psikolojik ceza
verme siklig1 azalmistir (bk. Sekil 3).

Ayni1 analiz stratejisi annelerin uyguladig: fizik-
sel siddet icin de uygulanmistir. Tablo 8’de go6-
rildiigii gibi, annelerin beyan ettigi fiziksel ceza
tiirlerini hanehalk: biiyiikliigii ve anne egitim
diizeyi ilk asamada yordamistir. Hanehalk: bii-
yiikliigii arttik¢a (Phanehalki = 0,10, p <0,001)

ve anne egitim diizeyi azaldik¢a (Panne egitim=
-0,05, p <0,001) cocuklara verilen fiziksel ceza-
larda artis gozlenmistir. Ikinci adimda anne yasi
ile cocuga verilen fiziksel ceza arasindaki iligki,
psikolojik ceza verme tarzina benzer oriintii gos-
termigstir. Bir diger deyisle, anne yas1 arttikca ve-
rilen fiziksel cezada azalma gozlenmistir (Banne
yast = -0,21, p <0,001) (bk. Sekil 3). Annelerin
uyguladig teknoloji kisitlama yontemini, hane-
halki biiyiikliigii ve anne egitim durumu kontrol
edildikten sonra, anne yast anlamli bir sekilde
yordamamustir (bk. Tablo 7).

Sekil 4.3. Annelerin Uyguladigi Psikolojik ve Fiziksel Siddetin Yasa
Gore Degisimi
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e. Cocuklara Verilen Cezalarda Bolgesel
Farkhliklar

Son olarak cocuklara verilen cezalarin (psiko-
lojik, fiziksel ve teknoloji kisitlamasi) bolgesel
farkliliklar icerip icermedigini incelenmek ama-
cryla MANCOVA analizi yiiriitiilmiistiir. MAN-
COVA’da bagimsiz degisken olarak 12 farkli
bolge kullanilmigtir (Istanbul, Bati Marmara,
Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz,
Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Gii-
neydogu Anadolu, ayrica bk. Sekil 4 ve Tablo
9b). Ayrica olasi karistirict etkileri kontrol etmek
icin hanehalk: biiyiikliigli ve anne egitim duru-
mu esdegisken faktor (covarite) olarak kullanil-
mistir. Bagimli degiskenler ise psikolojik ve fi-
ziksel ceza verme siklig1 ile teknoloji kisitlamasi
olarak belirlenmistir. Analiz sonuclarina gore,
kontrol degiskenlerinden hanehalki biiyiiklii-

gii sadece fiziksel siddet iizerinde etkili iken (F
(1,5357)=1642,p <0,001), anne egitimi sadece
psikolojik siddet iizerinde etkili bulunmustur (F
(1,5357) = 106,17, p <0,001). Bu etkiler kont-
rol edildikten sonra bolgesel farkliliklarin ana
etkisi sadece psikolojik ve fiziksel ceza verme
icin anlaml1 bulunmustur (Fpsikolojik (11,5357)
=12,59, p <0,001; Ffiziksel (11,5357) = 6,37, p
<0,001) (ortalama ve standart hata degerleri i¢in
bk. Tablo9a).

Ozetle, 2011 ve 2016 yillarinda toplam 21.848
annenin ¢ocuklarina verdikleri psikolojik ve fi-
ziksel cezalarin degisimini incelemek amaciyla
bir dizi analiz yapilmistir. Analizlerde anne egi-
timi ve hanehalki biiyiikliigiinii kontrol ettikten
sonra annenin yaginin artmasi ile verilen iki tiir
cezada da azalma oldugu gézlenmistir. Bununla
birlikte madde bazinda yillar temelindeki degi-

Tablo 4.9a. Bolgeler Temelinde Annelerin Psikolojik ve Fiziksel Ceza Verme Sikligi

Bolgeler Ortalama (0-1) Standart hata 95% Giiven araligi
istanbul (N = 775) 0,333 0,009 0,315 0,351
Bati Marmara (N = 200) 0,220 0,018 0,185 0,256
Ege (N=594) 0,305 0,01 0,284 0,326
Dogu Marmara (N = 374) 0,328 0,013 0,302 0,354
5 BatiAnadolu (N=707) 0,334 0,010 0,315 0,353
=]
Z‘“ Akdeniz (N = 443) 0,321 0,012 0,297 0,344
E Orta Anadolu (N = 333) 0,272 0,014 0,245 0,300
E Bati Karadeniz (N = 357) 0,273 0,013 0,247 0,300
Dogu Karadeniz (N = 279) 0,252 0,015 0,222 0,282
Kuzeydogu Anadolu (N = 304) 0,293 0,015 0,264 0,322
Ortadogu Anadolu (N = 370) 0,226 0,013 0,199 0,252
Giineydogu Anadolu (N = 622) 0,223 0,011 0,201 0,244
istanbul (N =775) 0,276 0,014 0,248 0,304
Bati Marmara (N = 200) 0,216 0,028 0,161 0,271
Ege (N=1594) 0,217 0,016 0,185 0,249
Dogu Marmara (N = 374) 0,234 0,021 0,194 0,274
+  BatiAnadolu (N =707) 0,309 0,015 0,280 0,338
% Akdeniz (N = 443) 0,359 0,019 0,322 0,396
E Orta Anadolu (N =333) 0,285 0,022 0,243 0,328
= Bati Karadeniz (N = 357) 0,207 0,021 0,166 0,248
Dogu Karadeniz (N = 279) 0,219 0,024 0,173 0,265
Kuzeydogu Anadolu (N = 304) 0,280 0,023 0,235 0,326
Ortadogu Anadolu (N = 370) 0,330 0,021 0,289 0,371
Giineydogu Anadolu (N = 622) 0,302 0,017 0,269 0,335

Not: Ortalama degerler esdegisken faktdr (covariate factor) diizeltilmis degerlerdir.
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simi kargilastiran analizler de sadece internet ger ceza verme maddelerinde anlamli bir diisiis
ve cep telefonu kisitlama davraniglarinda 2016 oldugu bulunmustur. Son olarak bolgesel temelli
yilinda (2011 yilina kiyasla) artis gézlenmis, di- bazi farkliliklar bulunmusg olup, en ¢arpict bulgu

Sekil 4.4. Annelerin Verdigi Ceza Tiirlerinin Bolgesel A¢idan Farklilagmasi
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Tablo 4.9b. Bolgeleri Temsil Eden Sehirler Listesi

istanbul istanbul
Bati Marmara Balikesir (Canakkale Edirne Kirklareli Tekirdag
: Afyon Aydin Denizli jzmir Manisa
e

! Mugla Usak

Bilecik Bolu Bursa Eskisehir Kocaeli
Dogu Marmara

Sakarya Yalova Diizce
Bati Anadolu Ankara Konya Karaman

Adana Antalya Burdur Hatay Isparta
Akdeniz

Mersin K.Marag Osmaniye

Kayseri Kirsehir Nevsehir Nigde Sivas
Orta Anadolu

Yozgat Aksaray Kirikkale

Amasya Cankin Corum Kastamonu Samsun
Bati Karadeniz

Sinop Tokat Zonguldak Bartin Karabiik

Artvin Giresun Giimiighane Ordu Rize
Dogu Karadeniz

Trabzon

Agri Erzincan Erzurum Kars Bayburt
Kuzeydogu Anadolu

Ardahan 1gdir

Bingol Bitlis Elazig Hakkari Malatya
Ortadogu Anadolu

Mug Tunceli Van

Adiyaman Diyarbakir Gaziantep Mardin Siirt
Giineydogu Anadolu

Sanlurfa Batman Sirnak Kilis
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Akdeniz ve Ortadogu Anadolu’daki annelerin fi-
ziksel cezaya basvurduklari, Istanbul, Bat1 Ana-
dolu ve Akdeniz bolgesindeki annelerin de diger
bolgedeki annelere kiyasla daha fazla psikolojik
ceza verme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

f. Anne ve Babanin Cocuga Verdigi Onemin
Yillar icerisinde Degisimi

Anne ve babalarin cocuklara verdii Onemin
yillar i¢indeki degisimini incelemek i¢in 2006
ve 2016 yilinda (2011 yilinda bu sorular 6l¢iim
bataryasina eklenmemis oldugundan analizlere
dahil edilmemistir) kadin ve erkeklere sorulan,
cocuklarin degerini 6lgmeyi amaclayan, 10 fark-
It maddeye verilen cevaplar temelinde analizler
yapilmigtir. Sorulara verilen cevaplar 1 (Katilmi-
yorum) ve 3 (Katiliyorum) arasinda degismek-
tedir. Bu asamadaki analizler kadin ve erkekler
icin ayr1 ayr yiiriitiilmiig olup, 2006 ve 2016 y1l-
larinda calismaya katilan toplam 53.475 kisi ile
yapilmigtir. Bunlarin 25.616°s1 erkek, 27.859’u
kadindir. Kadin katilimcilarin yag ortalamasi
46,05 iken (SS = 14,750), erkeklerin yas orta-
lamas1 48,49’dur (SS = 14,28). Katilimcilarin
%77,6’s1 (N =41.497) bir ya da daha fazla ¢cocu-
gunun oldugunu beyan etmis olup, 6rneklemde-
ki katilimcilarin ortalama ¢ocuk sayist 2,97 dir
(SS =193).

Cocuga verilen deger oOlcegi ¢ocuklarin kisi-
ler i¢in ne anlama geldigini anlamaya yoOnelik
10 sorudan olusmaktadir. Ilk olarak verilen ce-
vaplarin farkli boyutlar icerip icermedigini test
etmek amaciyla 6lgek maddelerine acimlayici
faktor analizi yapilmistir. Daha sonra acimlayici
faktor analizi sonucunda ortaya cikan, ¢cocugun
degerine iligkin boyutlarin 2006 ve 2016 yillar1
arasinda degisimi MANCOVA analizleri ile in-
celenmigtir. MANCOVA analizlerinde ¢ocugun
degerine iligkin alt boyutlarin farkli yillarda ve
cinsiyetler arasinda degisip degismedigi ince-
lenmistir. S6z konusu analizlerde katilimcilarin
egitim diizeyi esdegisken faktor olarak ele alin-
mistir. Son olarak katilimcilarin yagimin siirekli

degisken olarak ele alinarak ¢ocugun degerine
iligkin alt boyutlarda yasa bagli degisimin olup
olmadig1 korelasyon ve hiyerarsik regresyon
analizleri ile test edilmistir.

Cocugun degerine iligkin verilen cevaplar teme-
linde yiiriitiilen faktor analizi sonuglarina gore
yorumlanabilir {i¢ boyut ortaya ¢ikmistir (Tablo
10). Buna gore, cocugun sagladigi gercekei fay-
dalar ile degerlendirilmesine karsilik gelen “ger-
cekei fayda” boyutu, aileye sagladigi/saglayaca-
&1 toplumsal itibara karisik gelen “itibar” boyutu
ve ailede yaratacagi olumsuz etkilere kargsilik
gelen “olumsuz etki” boyutlari hesaplanmigtir.
“Her aile, ekonomik durumuna gore ¢ocuk yap-
malidir.” sorusuna verilen cevaplar herhangi bir
boyutta kiimelenmemistir ve hesaplamalara da-
hil edilmemistir.

Tablo 4.10. Cocugun Degeri Faktor Yiikleri

Gergekgi itibar Olumsuz

e fayda etki

Cocuk, yaslandiklarinda anne-

babasina bakmalidir. 0,852

Cocuk, biiyiidiigiinde anne-

babasina maddi katki saglamalidir 0.7

Cocuk, eleri birbirine yakinlastinr 0,586

Erkek cocuk, annenin itibarini

arttinr 0836

Cocuk sahibi olan kadin, olmayana

gore daha itibarldir 0,788

Neslin (soyun) devami sadece erkek

cocuk ile saglanir 0625

Cocuk, annenin sosyal/ egitim/ i

hayatini olumsuz etkiler 0,859

Cocuk, babanin sosyal/ egitim/ is

hayatini olumsuz etkiler 0,839

Her aile, ekonomik durumuna gore
cocuk yapmalidir*

(ronbacha 0,65 0,65 0,68

*Bu madde herhangi bir boyuta yiiklenmemistir.

MANCOVA analizi sonuglarina goére, cocugun
degerine iligkin ili¢ boyutta cinsiyet ve yil ana
etkileri anlamli bulunmustur (Wilk’s A = 0,999,
p <0,001; Wilk’s A = 0,979, p <0,001 sirasiyla).
Bununla birlikte esdegisken faktor olan katilim-
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Tablo 4.11. Cocugun Degeri Boyutlan Betimleyici Istatistikleri lere oranla daha diigiik puanlar beyan etmislerdir
(ortalama degerleri i¢in bk. Tablo 11). Zaman ve
cinsiyet agisindan cocugun degerindeki farkli-

Yil  Cinsiyet Ortalama SS N (Kisi)

o ek 27,156 0,497 814 lasmalar Sekil 5°te sunulmustur.
§ Kadin 26,818 0,536 10459 . N i ) .
Toplam 26970 0,519 18973 Sekil 4.5. Yillara ve Cinsiyete Gore Cocugun Degerinde Farkhlasmalar
% Erkek 26,582 0,518 11740 2,72 4
= -]
ﬁ: g Kadn 25,907 0,567 14847 270
T Toplam 26,205 0,547 26587 -
e S
g frkek 26,823 0,510 20254 = 268
=  Kadin 26,284 0,556 25306 % 266
S £ 266 -
Toplam 26,523 0,537 45560 %
Erkek 18,132 0,735 8514 2641
O (7]
g Kadn 17,638 0,740 10459 T 262-
Toplam 17,859 0,738 18973 El Ginsiyet
=] =
Erkek 746 068 11740 > 280 — Erkek
5 © — Kadin
2 S Kadn 16,508 0,683 14847 258 -
= o~ 7
Toplam 16,914 0,685 26587 2006 2016
o ek 17,123 0,707 20254 il
g_ Kadin 16,975 0,709 25306
= Toplam 17,308 0,709 45560 176
Erkek 17,572 0,779 8514 ' \
§ Kadin 17,338 0,772 10459
~N 1,74 4
Toplam 17,443 0,775 18973 =
v
= N
E . Erkek 17,449 0,759 11740 E 172
Z S Kadn 16,749 0,730 14847 ]
g ~ S
3 Toplam 17,058 0,744 26587 5 170
g _frkek 17,501 0,767 20254 3
=
= El
E_ Kadin 16,992 0,748 25306 )g 168 Ginsiyet
Toplam 17,219 0,757 45560 S — Erkek
— Kadin
1,66
c1 egitim diizeyi de cocugun degerindeki varyan- 2006 2016
st aciklamada anlamli katki sunmaktadir (Wilk’s i
A =0,866, p <0,001). Tablo 10’da da goriilecegi
iizere, F testleri sonucuna gore, 2006 ile 2016 y1l- -
lar1 aras1 ¢ocugun degerine iligkin {i¢ boyutta da '
(gercekc¢i fayda, itibar ve olumsuz etki) anlaml
diisiis gortilmektedir (F (1, 45.555) = 20,51, p 1,80
<0,001; F (1, 45.555) = 10,28, p <0,001; F (1, 2
45.555) = 4,65, p <0,05; sirasiyla). Zaman ana 5 175
etkisi yaninda, cocugun degerine iligkin ii¢ bo- N
[
yutta cinsiyet ana etkisi de anlamli bulunmustur =
(F (1,45.555) = 574,11, p <0,001; F (1, 45.555) S 170 - Cinsiyet
= 62942, p <0,001; F (1, 45.555) = 98,59, p — Erkek
<0,001; sirastyla). Uc boyutta da kadinlar erkek- 165 - — Kadin

2006 2016
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Cocugun degerine iliskin ii¢ farkli boyutun yillar
icindeki degisimini daha ayrintili incelemek i¢in
verinin toplandigi 2006 ve 2016 yillarini bagim-
siz degisken olarak almak yerine katilimcilarin
yagini bagimsiz degisken olarak ele almak daha
fazla veri noktasi saglayacak olup, farkli nesil-
lerde zaman icinde cocugun degerine iliskin al-
ginin nasil degistigini gosterebilecektir. Bu ne-
denle, ilk olarak katilimcilarin yast ile ¢ocugun
degerine iliskin ii¢ farkli boyut arasindaki kore-
lasyonlar hesaplanmigtir. Daha sonra, hiyerarsik
regresyon analizi ile katilimcilarin egitim duru-
mu ve hanehalk: biiyiikliigii kontrol edildikten
sonra kisilerin yasinin ¢cocugun degerine iligkin
algilar iizerindeki bagimsiz etkisi incelenecek-
tir.

Katilimcilarin yagi ile cocugun degerine iliskin
ic boyut arasinda pozitif yonde anlamli korelas-
yonlar bulunmustur. Buna gore katilimcilarin,
yaglar1 arttikca, cocugu gercekei fayda, itibar
ve yarattig1 olumsuz etkiler (sosyal, egitim ve ig
hayatina) bakimindan daha yiiksek degerlendir-
dikleri bulunmustur (r (45,558) =0,10,p <0,001;
95% GA [0,09 — 0,11]; r (45.558) = 0,16, p
<0,001, 95% GA [0,15 — 0,17]; r (45,558) =
0,03, p <0,001,95% GA [0,02 — 0,04] sirasiyla).

Katilimcilarin egitim diizeyi ve hanehalk: bii-
yiikliiglinden bagimsiz olarak yasin cocugun de-
geri lizerindeki etkisini incelemek igin ti¢ farkl
hiyerarsik regresyon analizleri yiiriitiilmiigtiir.

Tablo 4.12. Cocugun degeri algilarini yordayan degiskenler

Hiyerargik regresyon analizi sonuglarma gore,
cocugun degerini gergekci fayda, itibar ve olum-
suz etkiler baglaminda degerlendirmeyi hanehal-
ki biiyiikligii pozitif yonde (f = 0,08, p <0,001;
B=0,11,p<0,001; B =0,04,p <0,001 sirasiyla),
anne egitimi ise ters yonde yordamaktadir (§ =
-0,26, p <0,001; 3 =-0,24, p <0,001; B = -0,06,
p <0,001 sirasiyla). Buna gore, hanedeki kisi sa-
yist arttikca anneler cocuklarin onlara fayda sag-
layacagini, itibarlarini arttiracagini ve kariyer/
sosyal hayatlar1 lizerinde olast olumsuz etkile-
rinin olacagini beyan etmiglerdir. Anne egitimi
arttik¢a cocuklar fayda saglayan, itibar kazandi-
ran bireyler olarak goriilmemekte, anne-babanin
sosyal ve ig hayatin1 olumsuz etkilemedikleri be-
yan edilmektedir. Hanehalk: biiyiikliigii ve anne
egitimi kontrol edildikten sonra, annenin yasi
da cocugun degerine iligkin {i¢ boyut ile pozitif
yonde iligkiler gostermistir (§ = 0,04, p <0,001;
p=0,11,p<0,001; 3 =0,03,p <0,001, sirastyla).
Bir basgka deyisle, anne yagi arttik¢ca ¢ocuklarin
bir fayda sagladigi, itibari artirdig1 ve is/sosyal
hayati olumsuz etkiledigi beyan edilmistir.

Ozetle, yillar igerisinde ¢cocuga verilen degerin
incelendigi bu kisimda iki farkli yaklagim ile-
ri siiriilmiistiir. Iki verinin toplandigi 2006 ve
2016 yillart arasinda (10 yillik bir fark) anne-
lerin ¢ocuklari nasil gordiigiine, onlara nasil bir
anlam atfettigine iliskin degisim incelenmistir.
Bunun icin sorulan sorulara verilen cevaplar
faktor analizine tabi tutulmus olup, ortaya cikan
boyutlar temelinde farklilagmanin olup olmadig1

Cocugun degeri —Gercekgi fayda Cocugun degeri — itibar Cocugun degeri — Olumsuz etki

Analiz B AR? B AR? B AR?
Adim 1: Demografikler 0,08*** 0,08*** 0,07***
Hanehalki biiyiikligii 0,08*** 0,17%** 0,04%**
Egitim durumu -0,26%** -0,24%%* -0,06%**
Adim 2: Ana etkiler 0,08*** 0,10%** 0,07%**
Yag 0,04%** 0,11%** 0,03%**

YR?=0,16 YR?=0,18 YR?=0,02
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test edilmistir. 10 yillik siire icerisinde ¢ocugun
gercekei bir fayda sagladig1 (6rn; ¢ocuk biiyiidii-
giinde anne-babasina maddi katki saglamalidir),
itibar1 olumlu etkiledigi inanci1 (6rn., ¢ocuk sahi-
bi olan kadin, olmayana goére daha itibarlidir) ve
olumsuz etkileri arttirdig1 inancinda (6rn; ¢ocuk,
annenin sosyal/ egitim/ ig hayatini olumsuz etki-
ler) tutarli azalmalar goriilmiistiir. Benzer egilim
anne yast dikkate alindiginda da bulunmustur.
Annenin egitim diizeyi ve hanehalk: biiyiiklii-
giinden bagimsiz olarak anne yasi arttikca (go-
rece daha 6nceki jenerasyonlar) cocugun bahse-
dilen degerine iliskin yukaridaki ii¢ boyutta artig
gozlenmektedir. Geng nesiller cocugu yasl nesil
iiyelerine gore daha farkli ele almaktadirlar.

IV. Tartisma

Aile I¢i Sorun Yasama Sikhigmnin
Belirleyicileri

Aile i¢i sorunlar denildiginde aile iiyelerinin
birbirleriyle olan iligkilerinde ve baglarindaki
sorunlar anlagilmaktadir. Aile icinde yasanan
anlagsmazliklara verilen tepkiler konusundaki
sonuclar degerlendirildiginde, esler aralarindaki
anlagmazliklarda taraflarin daha ¢ok saldirganlik
egilimli ve kacinmaci tepkiler verdikleri goriil-
miistiir. Cocuklarin ise ebeveynleriyle yasadikla-
1 anlagmazliklarda daha ¢ok uzlagmaci tepkiler
verdikleri ama anne babalarin onlara karsi sal-
dirgan davraniglar sergiledikleri gozlemlenmis-
tir (Camadan, Karatas ve Bozali, 2017).

Mevcut analizlerde, babalar tarafindan bildirilen
sorun yasama sikligina bakildiginda, baba yasi
ve aylik kazan¢ miktar1 arttik¢a bildirilen sorun
yasama siklig1 azalmakta, ¢iftlerin egitim diizeyi
ve cocuk sayilari arttikga sorun yasama sikligi
artmaktadir.

Baba ve anne yasi, baba egitim yil1 ve aylik ka-
zang arttikca annelerin beyan ettigi sorun yasa-
ma siklif1 azalirken annenin egitim diizeyi ve
cocuk sayilart arttikca beyan edilen sorun yasa-
ma siklig1 artmaktadir.

Ozetle babanin yas1 ve gelir diizeyi arttikca cift-
lerin beyan ettikleri sorun yasama siklig1 azal-
maktadir. Egitim diizeylerindeki degisimler ka-
din ve erkeklerde sorun yasama siklig1 acisindan
farkliliklar gostermektedir. Buna gore, babanin
ve annenin egitim yili babanin sorun siklig1
beyani ile pozitif yonde iligkili iken bu Oriintii
anne acisindan biraz faklhidir. Annelerin egitim
diizeyleri arttikca beyan edilen sorun yagama
siklig1 artmig, babalarin egitim diizeyleri arttikca
da azalmistir. Artan cocuk sayist ayni zamanda
artan sorun yasama siklig1 beyani ile iligkilidir.
Diisiik sosyoekonomik statii ve evlilik yasmin
genc olmasi, psikolojik, ekonomik, sosyolojik,
kiiltiirel ve cevresel etkenler olarak ailenin hu-
zurunu ve saglikli iletisim kurabilme becerisini
ve krizlerle bas edebilme yetisini olumsuz yonde
etkilemekte olabilecegi etkileyebilecegi diisiinii-
lebilir.

Farkhliklara Tolerans

Bu makalede, baba ve anne tarafindan bildirilen
farkliliklara tolerans, baba tarafindan bildirilen,
ailede sorun yasama sikligini pozitif yonde yor-
damaktadir. Farkliliklara tolerans puanlari art-
tikca ailede daha fazla sorun beyan etme egilimi
gozlenmistir. Ciftlerin farkliliklara tolerans: ile
sorun yasama siklig1 arasindaki iligki ise dog-
rusal olmayan bir oriintii géstermektedir. Dog-
rusal olmayan kestirim analizleri sonuclarina
gore, toleransin ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek oldugu
gruptaki katilimcilarin sorun yasama siklig1 orta
diizeyde farkliliklara tolerans beyan eden kati-
limcilara gore daha az bulunmustur.

Acik iletisim kuran ve farkliliklarin tolere edildi-
&i bilinen bir aile ortami i¢inde aile i¢i ¢atisma-
larin rahatlikla bildirilmesi dogal olabilir. Aileler
farkliliklarin tolere edilecegini bildiklerinden,
acik bicimde iletisim kurulabilmekte, ¢oziime
ulagmak i¢in tartisilabilmektedir. Elbette bu arag-
tirma, tartigmalarin yeterli olup olmadigini ve
sonuca ulasip ulagsmadigini netlestirmez. Ancak
her durumda, ¢oziime ulagmak icin etkili iletisim
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yontemlerinin kullanilmasi1 gerekecektir. Aile
icinde yasanan anlagmazliklarin ¢6ziimiinde ya
da yonetilmesinde aile iiyelerinin etkili iletisim
ve kriz ile bag edebilme becerisini yeterli diizey-
de kullanabilmesi i¢in; 6fke, saldirganlik, prob-
lem ¢6zme ve catisma yonetimi gibi konularda
psiko-egitim programlari ve psikolojik danigma
oturumlarinin diizenlenmesi gerektigi 6nerilmis-
tir (Camadan, Karatas ve Bozali, 2017). Yasanan
siddetin genellikle bir dongii seklinde oldugu;
babadan anneye, anneden cocuga seklinde de-
vam ettigi ve ¢ocugun da, yasitlarina veya kar-
deslerine gordiigii siddeti yansitmasi ya da ileri-
ki yaslarinda kendi ailesine yansitmasi seklinde
devam ettigi gdzlemlenmistir. Uygulanan siddet
sadece fiziksel degil psikolojik de oldugu icin
aile ici anlagmazliklar1 en aza indirmek ve sid-
deti 6nlemek ayni anda yasal, sosyal, ekonomik,
psikolojik ve kisisel gibi birden ¢ok etmene mii-
dahale etmeyi gerektirmektedir (Giileg, 2013).
Bu miidahale sirasinda, anlagsmazlik yasayan
bireyler anne ve baba ise ¢ocuklarin da yasal,
sosyal, ekonomik ve psikolojik haklari gdz ardi
edilmemelidir. Bireysel seviyede karsilasilan
risk etmenleri dikkate alinirken ayni zamanda
iligkisel diizeyde de girisimlerde bulunulmali,
saglikli aile ortamlar1 olusturabilmek adina ca-
lisip, catismali ailelere profesyonel yardimin
kolaylikla gotiiriilebilmesi igin  girigimlerde
bulunulmalidir. Aile ici siddetin 6nlenebilmesi
meselesine daha soyut bir yaklasimda bulunan
Ilkkaracan’a (1996) gore toplumda yaygin olan
ve siddeti besledigine inanilan inan¢ ve deger
yargilari sorgulanmali, ¢6ziime ulasabilmek i¢in
kiiltiirel yapida degisiklikler yapilmast hedef-
lenmelidir. Yapilan tiim arastirmalar ve neriler
sonucunda aile i¢i anlagmazliklar ve siddet ol-
gusunun bir dongii oldugu savunulmakla birlikte
sosyoekonomik statii ve gen¢ yasta evlenmenin
yasanan bu huzursuz ortama ve siddete gz ardi
edilemez katkis1 oldugu, ayrica bu degiskenlerin
aile ortaminda yaganan sorunlarda zaman zaman
neden sonug iligkisi icinde olduklar1 gozlemlen-
mistir.

Cocuklara Verilen Cezalar

a. Psikolojik ve Fiziksel Siddet

Cocukta fiziksel ve duygusal agidan ciddi zarar-
lar dogurabilen fiziksel 6rselenme, onlarin kaza
haricinde karsilagtiklart hafif, agir veya oliimle
neticelenebilen hasarlar almasi seklinde tanim-
lanir, 6te yandan ¢ocuklara ihtiya¢ duyduklari
sevgiyi vermeme, onlar1 yeteri kadar dnemse-
meme, tehdit edici davraniglarda bulunma, on-
lar1 reddetme gibi durumlar ise duygusal orse-
lenme kapsamina girer (Myers, Berliner, Briere,
Hendrix, Reid, ve Jenny, 2002). Duygusal orse-
lenmeye maruz kalan her ¢cocugun fiziksel orse-
lenmeye de maruz kaldigini séylemek miimkiin
degildir ama fiziksel a¢idan orselenmis cocukla-
rin her kosulda duygusal agidan da Orselenmis
olduklar1 soylenebilir (Bilir, Ari, Dénmez, Atik,
San, 1991).

Aragtirmalara gore fiziksel olarak drselenen co-
cuklarin ligte ikisini heniiz {i¢ yasina basmamig
cocuklar olusturmaktadir. Fiziksel acidan orse-
lenen cocuklarda genel olarak 6dem, yara izi,
yumusak doku zedelenmesi, yanik, kaynar su
sebepli haglanma, ekimoz, bedenin herhangi bir
bolgesinde hasar olugmasi, zehirlenme ve sid-
detin arttig1 bazi olaylarda 6liim gibi durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir (Bilir, Ar1, Donmez, Atik,
San, 1991).

Demografik, kiiltiirel, sosyoekonomik, medeni
ve psikolojik etmenlerin incelenmesiyle ebe-
veynlerin ¢ocuklar iizerinde duygusal sorunlar
olugsmasina sebep olabilecek fiziksel cezalara
bagvurabildikleri bildirilmektedir (McLeod ve
Shanahan, 1993). Fiziksel ceza ile kars1 karsiya
kalan cocuklarin ebeveynlerine bakildiginda da
bazi ortak ozelliklerin yer aldig1 tespit edilmigtir.

Cocuklarini fiziksel olarak cezalandiran ebevey-
nlerin bir¢ogu kendi cocukluk donemlerinde bu
tip cezalara maruz kalmislardir ve duygusal agi-
dan zedelenmiglerdir. Ayn1 zamanda bir¢ogunun
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reddedilme ge¢misi de bulunmaktadir (Green,
1979). Bu ebeveynlerde genel olarak kisilik bo-
zukluklarina rastlanmaktadir. Ozsaygilari diisiik
oldugu icin kendilerini degersiz ve sevilmeyen
insanlar olarak gormektedirler. Ebeveynlerin en
az birisinde saldirganlik, alkol ya da madde ba-
gimlilig1 olma riski daha yiiksektir (Rosenthal
vd., 1984). Bu anne ve babalarin kisitli bir sos-
yal ¢evreleri vardir, pek fazla arkadaslari yoktur.
Ayn1 zamanda g¢evreleriyle uyum icerisinde ola-
mamiglardir (Johnson ve Morse 1969). Evlilik
icerisinde ciddi problemler de olabilmektedir.
Issizlik ya da baska maddi sikintilarin yan1 sira
aile ici gecimsizlik gibi streslerle karsi karsiya
kalan ebeveynler ¢ocuklarina kargt kotii bir tu-
tum icerisine girebilmektedirler (Fergusson ve
ark. 1984). Umulmadik bir zamanda istenmeyen
bir gebelik ile karsilasma, sik gebe kalma, 6z
babanin olmamasi, cocugun engelli olmasi gibi
durumlar da ¢ocuklara karsi ebeveynlerin orsele-
yici tutumlar igerisine girmesine yol acabilmek-
tedir (Freidrich ve Boriskin, 1976).

Baz1 calismalar evdeki ¢ocuk sayisi ile sert ce-
zalandirma teknikleri arasinda bir iligki oldugu-
nu gostermektedir (Qasem ve ark. 1998, Fox ve
ark. 1995). Tahiroglu ve arkadaglarinin (2009)
calismasinda, kardes sayist ile cezalandirma
teknikleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
bag bulunmasa da kardes sayis1 ‘dayak’ ile ilis-
kili bulunmustur. Tek cocuga sahip olan ebe-
veynlerin %5,6’sinin 1-3 cocuk sahibi olanlarin
97,3’ iiniin, ticten fazla cocugu olan ebeveynle-
rin ise %10,5’inin cezalandirma y&ntemi olarak
dayag: kulland1g1 goriilmektedir. Benzer sonucu
odiillendirme yontemlerinde de gormekteyiz.
Kardes sayisi arttik¢a “Opiip oksamak™ ve “gez-
meye gotiirmek™ gibi 6diil yontemlerinin uygu-
lanma oraninin azaldig1 gézlenmektedir (Tahi-
roglu vd., 2009).

Diger taraftan annenin yast ile kat1 ceza yontem-
leri ve fiziksel ceza uygulamalar: arasinda da
iligki bulunmaktadir (Regalado vd., 2004). Tiir-

kiye’de yapilan bir ¢aligmada, dayak yontemini
en cok 19 yagma girmeden anne olan kadinla-
rin kullandig1 goriilmektedir. Erken yasta anne
olmanin getirdigi problemlerin ¢ocuga yansitil-
masi gibi bir durum s6z konusu olabilecegi gibi
genelde erken yasta anne olan kadinlarin caligma
oranlarinin ve sosyokiiltiirel seviyelerinin diisiik
olmas1 da bu durumun sebebi olabilmektedir
(Tahiroglu vd., 2009). Bu caligsma da bu bilgiyi
bir kez daha dogrulamaktadir. Geng yasta ¢ocuk
sahibi olma, annenin heniiz yeterli olmayan basa
cikma becerilerini zorlamakta ve olumsuz tepki-
ler vermesine neden olabilmektedir.

Bosanma ya da oliim gibi sebepler yiiziinden tek
ebeveynle beraber yasayan cocuklarin daha fazla
uygunsuz ceza tekniklerine maruz kaldig: bilin-
mektedir (Fox vd., 1995, Regalado vd., 2004).

Cocuklara verilen cezalar ve uygulanan disiplin
tekniklerinin belirleyicilerinden biri de anne ve
babalarin egitim diizeyleridir. Ebeveynlerin egi-
tim diizeyi arttikca ¢ocuklara uygulanan egitim
yontemlerinin negatif etkisinin azaldig1 goriil-
mektedir (Wade ve Kendler, 2001). Diger taraf-
tan egitim diizeyinin artmasi, erken yasta anne
ve baba olma ihtimalini de azalttig1 icin ¢esitli
acilardan sert ceza yoOntemlerinin uygulanma
olasiligint diislirmektedir. Mevcut caligmada,
egitim ve gelir diizeyi arttikca ailelerin ¢cocuga
daha az siddet beyan ettigi belirlenmistir. Anne-
lerin ¢cocuklarina verdikleri psikolojik ve fiziksel
ceza tarzlarinin belirleyicileri incelendiginde,
anne ve babanin egitim aldiklar1 y1l ve hanede
kisi bagina diisen gelir ile psikolojik/fiziksel ceza
verme arasinda ters yonde bir iligki bulunmustur.

Ceza ile disiplin yontemleri {izerinde etkisi olan
bir diger faktor annenin ¢alisip calismadigidir.
Calisan anneler cocuklarimi etkinlik yaparak
daha sik odiillendirirken ev hanimlar1 ¢ocukla-
rina daha ¢ok diizenli zaman ayirmaktadir. Ev
kadinlar1 daya8i daha sik kullanirken calisan
kadinlar ¢ocuklarini sevdigi bir seyden mahrum
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birakarak cezalandirmay1 daha cok tercih etmek-
tedir (Tahiroglu vd., 2009). Bu noktada calisan
kadmin egitim diizeyinin de 6nemli oldugunu
sOylemek gereklidir.

Hangi ebeveynin daha cok fiziksel ceza uygula-
di1g1 konusunda da ¢esitli caligmalar bulunmakta-
dir. Straus ve arkadaglar1 (1998) dayak ve fizik-
sel istismarin annelerce daha sik uygulandigini
ortaya koymusglardir. Tahiroglu ve arkadaglari
(2009) tarafindan Tiirkiye’de yapilan caligsma-
da da bunu destekler bir sonug ortaya ¢ikmistir.
Farkl1 bir kiiltiirde yapilan caligmada ise babala-
rin daha ¢ok dayak attig1 sonucuna ulagilmigtir
(Campbell, 1992).

Ulkemizde Bilir ve arkadaglar1 tarafindan ya-
pilan bir ¢alismada (1991) cocuga verilen ceza
siklig1 incelenmistir. Bu arastirmada ev kadin
annenin (%65,9), calisan anneye gore (%45.8)
daha fazla fiziksel ceza verdigi bulunmustur. Fi-
ziksel ceza veren aileler i¢inde 2-3 cocuklu ai-
lelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir (%67,5).
Fiziksel ceza verilen c¢ocuklarda korkular
(%340), uyku bozukluklar1 (%12,4), konugsma
bozukluklar1 (%6,1) tikler (%2,5), davranis, bo-
zukluklarinin (%38.3) fiziksel ceza verilmeyen
gruba gore daha yiiksek oranda goriildiigii bildi-
rilmistir (Bilir vd., 1991).

Disiplin yontemlerine iligkin ¢aligmalarin co-
gunda ebeveynleri egilimlere gore siniflara ayir-
ma (asirt kati, yumusak, tutarsiz) yoluna gidil-
mistir (Reitman vd., 2001, Darling ve Steinberg
1993, Buri 1991). Omegin, “bagirmak” ve “da-
yak” birbirinin ayni olmasa da “kat1 tutum” ola-
rak adlandirilir (Reitman vd., 2001).

Burada gerceklestirilen analizlerde, cocuga psi-
kolojik ve fiziksel siddeti anne yas1 pozitif yor-
damaktadir. Bir diger deyisle, annelerin yasi art-
tikca cocuklara verilen hem psikolojik hem de
fiziksel ceza tiirlerinde azalma gozlemlenmistir.
Bir diger bulgu ise hanehalki biiytikliigii arttik-

ca psikolojik ceza vermede azalma, anne egitim
diizeyi arttik¢a psikolojik ceza verme tiirlinde
artma oldufu yoniindedir. Ayrica, anne yast
arttikca verilen fiziksel cezada azalma gozlen-
mistir. Bu noktada, annelerin geng yasta cocuga
sahip olmalari, cocuga verilen cezalari arttirdig1
icin cocuk ruh saglig1 agisindan sosyal ve duy-
gusal acidan risk etmenleri olusturmaktadir.

Siklikla fiziksel ceza alan ve bu yiizden zararlar
goren cocuklarda ortak goriilen bazi 6zellikler
bulunmaktadir. Fiziksel cezaya maruz birakilan
cocuklar, diger disiplin bicimlerini deneyimle-
yen ¢ocuklara kiyasla sosyal ve duygusal agidan
daha c¢ok sorunla karsilagma egilimine sahiptir-
ler (Turner ve Finkelhor, 1996). Bu problem-
ler arasinda antisosyal davraniglar, 6zsayginin
diismesi, anksiyete, depresyon, saldirganlik,
uyumsuzluk ve diirtiisellik gibi hem ice hem
disa doniik durumlar yer alabilmektedir (Straus
ve Kantor, 1994). Ebeveynlerin cocuga vurmast
gibi fiziksel cezalara bagvurmasi ¢ocuk istisma-
rini arttirmaktadir (Whipple ve Richey, 1997).

Aldiklan fiziksel cezalar yiiziinden zedelenen
cocuklar yetigkinlerle temas kurmaktan kaci-
nirlar. Eger bir yetigkin kendilerine dokunmaya
ve yaklagmaya ¢alisirsa tirkmeye baslarlar. Ebe-
veynlerinden agik bir sekilde korkarlar, kolayca
yalana bagvurabilirler, dehset verici durumlar-
da bile tepkisiz kalabilirler ve kolay kolay ag-
lamazlar. Bagka bir ¢ocugun aglamasina sahit
olduklar1 zaman endiselenirler. Karakter acisin-
dan ice doniik, ¢cekingen ve asir1 saldirgan 6zel-
liklere sahiptirler. ihmal edilen ¢ocuklarin okul
cagina geldiklerinde okullarina diizenli olarak
devam etmedikleri, ders esnasinda uyuduklari,
hirsizlik ve yikicilik gibi suclara karigtiklart bi-
linmektedir (Kolko vd., 1988). Cocuklukta ma-
ruz kalinan fiziksel cezalarin etkileri yetiskinlik
doneminde depresyon, intihar, alkol bagimlilig,
siddete bagvurma gibi sorunlarla kendisini gos-
termeye devam edebilmektedir (Straus ve Kan-
tor, 1994).



Aile i Anlasmazliklar, Cocuklara Yansimalari ile Cocugiun Degerinin Yillar icerisinde Dediisimi (2006-2016) 163

Cocuklara verilen cezalar incelendiginde en ¢cok
kullanilan ve herhangi bir sertlige bagsvurmadan
uygulanan disiplin tekniginin “herhangi bir ce-
zaya bagvurmadan ¢ocugun yaptigi hareketin
neden uygunsuz oldugunu agiklamak™ oldugu
belirtilmektedir (Regalado vd., 2004, Hunter
vd., 2000). Benzer bi¢cimde Tiirkiye’de yapi-
lan ¢aligmalarda da sert bir teknik uygulamadan
cocuga yapilan hareketin yanlig yonlerini anlat-
manin popiiler bir disiplin yontemi oldugu go-
riilmektedir. Tahiroglu ve arkadaglariin (2009)
sundugu verilere gore ailelerin %37,1°1 ¢ocukla-
rina, yaptiginin yanlis yonlerini anlatmayi tercih
ederken Kircaali-Iftar (2005) tarafindan yapilan
caligmada “sozel agiklama” ve “kizma” yontem-
lerinin %74’liik bir kesim tarafindan uygulandi-
&1 aktarilmistir.

Bir diger yumusak disiplin yontemi ise “cocuga
ceza vermeden, onu cezalandirmakla tehdit et-
mek” seklindedir. Kircaali-iftar’m (2005) yapti-
&1 calismada annelerin %18’i bunu tercih eder-
ken Tahiroglu ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
yapilan calismada %26’1ik bir kesim bunu tercih
ettiini belirtmigtir.

American Psychological Association (APA)
(1998) tarafindan da Onerilen ceza yoOntemle-
rinden biri olan “cocugun istedigi seyi almama
ve sevdigi seylerden cocugu mahrum birakma”
tekniginin Tahiroglu ve arkadaglari (2009) tara-
findan yapilan ¢alismada %21 oraninda kullanil-
di1g1 goriilmektedir.

Yurt digindaki 6rneklere bakacak olursak Rega-
lado ve arkadaglar1 (2004) tarafindan yapilan ¢a-
lismada, ebeveynlerin %26’sinin kiiciik cocukla-
11 disipline etmek i¢in dayak attiklari, %67 sinin
ise bagirarak disipline etmeyi tercih ettikleri go-
riilmektedir. Tiirkiye’yi ilgilendiren caligmalara
bakildiginda Tahiroglu ve arkadaslarinin (2009)
sundugu verilerde “hakaret etme ve bagirma”
%29 ,2’lik bir kesim tarafindan tercih edilirken
“degisik sikliklarda ¢ocuga vurma” yontemi ise

%45°1ik bir kesim tarafindan tercih edilmistir.
Onerilmese de azimsanmayacak derecede tercih
edilen bir yontem olan “fiziksel ceza” (dayak
atma) teknigi Kircaali-Iftar’in (2005) ¢aligma-
sindan ¢ikan sonuglara gére %20 oraninda tercih
edilmistir. Yine bu ¢alisma Tiirkiye’deki annele-
rinin %30 unun bagirmay: disiplin amacli kul-
landigint ortaya koymustur. Erkman ve Rohner
(2006) tarafindan yapilan aragtirmada ise fiziksel
cezanin %28 sikliginda uygulandigi goriilmekte-
dir. Bilir ve arkadaslarinin (1991) sundugu veri-
lere gore ise bes yasin altinda olan Tiirkiye’deki
cocuklarin %36’siin dayak ile cezalandirildigi
sonucuna ulagilmistir.

Cocuk iizerinde negatif etki birakabilen diger
ceza yontemleri ise duygusal baskilar ve tehdit-
lerdir. Tahiroglu ve arkadaslarmin (2009) calis-
masina gore Tiirkiye’deki ebeveynlerin %15,6’s1
kiiserek, %7’si ise ¢cocuktaki istenmeyen davra-
nigt bagkasina anlatmakla tehdit ederek cocugu
cezalandirmayi tercih etmektedir.

Ebeveyn Tutumlari ile Cocuklara Verilen
Cezalarm lliskisi

Toplumlar arasindaki kiiltiirel ve ekonomik fark-
liliklar her noktayr oldugu gibi ebeveynlerin
tutumlarini da etkilemektedir. Cocuklarin egitil-
mesi hususunda ge¢misten bu yana birgok farkl
disiplin teknikleri benimsenmis ve uygulanmisg-
tir. Olduk¢a demokratik ve bagimsiz disiplin an-
layislart oldugu gibi son derece sert tutumlarin
kabul gordiigii disiplin anlayislart da var olmusg-
tur.

Anne ve babalarin sergilemis olduklar1 tutumlar
ve disiplin anlayiglart ¢ocugun hayati iizerinde
onemli bir etkendir. Ebeveynler genel olarak ih-
malci, koruyucu, reddedici, cezalandirici, duyar-
s1z, otoriter, demokratik, miikemmeliyet¢i gibi
farkli tutumlar gosterebilmektedir (Ari, 2005).
Bu tutumlar ¢ocuklara verilen cezalar iizerinde
de etkilidir.
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Cocuk icin ebeveynler kadar énemli bir diger
otorite figlirii 6gretmenlerdir. Degisen ortam ve
otorite hilkkmiindeki kisilerin birbirinden bagim-
siz. ve tutarsiz davraniglart ¢cocugun huzursuz
hissetmesine ve problemli davraniglar gdsterme-
yi siirdiirmesine sebep olabilmektedir (Cubukcu,
2004). Bu yiizden ¢ocuk i¢in bir disiplin teknigi
ya da odiil-ceza yontemi belirlenirken aile orta-
minda uygulanan ile okulda 6gretmenin uygu-
ladig1 yontem arasinda bir tutarlilik olmasina
dikkat edilmelidir. Aile ve 6gretmenin gosterdi-
&i tutarli davraniglar ¢ocugun gelisimine olum-
lu katki saglayacaktir (Taner Derman ve Basal,
2013).

Demokratik bir tutum sergileyen ebeveynler ge-
nelde ¢ocuklarina kars ilgili ve sicaktirlar. Bu
aile ortaminda ¢ocugun goriisline saygi duyul-
makta ve ¢cocugun da goriisii alinmaktadir (Nas,
2001). Ebeveynlerin demokratik tavir sergiledigi
aile ortamlarinda uyulmas: gereken kurallar ev-
velden belirlendigi i¢in ¢ocuklar hangi hareketi
yaptiginda nasil bir ddiil ya da ceza ile karsila-
sacagini bilmektedir (Tuzcuoglu, 2003). Dola-
yistyla bu tip bir aile yapisinda ¢ok sert cezala-
ra ve agir disiplin yontemlerine rastlamak pek
miimkiin degildir. Genelde bu ortamda yetisen
cocuklar yardimsever, becerikli, arkadas canlisi
ve Ozgliven sahibi bireyler haline gelmektedirler
(Aslan, 1992).

Otoriter tutum sergileyen ebeveynler, cocuklarin
sebebini tam olarak anlayamadigi bazi yasaklar
koymakta ve cocuga hem fiziksel hem de sozlii
cezalar vermektedirler (Aslan, 1992). Dolayisiy-
la boyle cezalarla karsilasan cocuklar da anne-
si ve babasindan korkmaktadirlar ve otoriteden
uzak olduklarmi hissettikleri zaman ebeveynin
koydugu kurallar1 uygulamak icin yeterli ig-
sel disipline sahip olamamaktadirlar (Pantley,
2002). Boyle bir ortamda yetisen ¢ocuklarda
sevgi gostermeme ve sik ceza uygulamanin bir
sonucu olarak 6zgiiven eksikligi, ¢ekingenlik,
pasif kisilik, saldirganlik gibi negatif etkiler go-
riilebilmektedir (Cagdas, 2003).

Asirt hoggoriilii bir tutum icerisinde olan ebe-
veynler, cocuklaria oldukca sevecen ve sicak
bir tavir gosterseler de ortada herhangi bir kont-
rol olmadig1 ve cocuk tiim kararlarini kendi bagi-
na almak durumunda kalip sinirsiz haklara sahip
oldugu icin beklenmedik sonuclar ortaya cika-
bilmektedir (Taner Derman ve Basal, 2013). Co-
cuguna kars1 asir1 hosgorii gosteren ebeveynler,
cocuklart bilingli bir sekilde etrafa zarar verme
egiliminde olsa bile bu davranigin yanlis oldugu-
nu anlatan bir tepki vermemektedirler (Cagdas,
2003). Dolayisiyla boyle bir ortamda biiyiiyen
cocuklar icin verilen cezalar oldukg¢a yetersiz
goriinmekte ve cocugun istenen tutumu sergile-
mesini saglayamamaktadir (Yoriikoglu, 2002).

Denetleyici ve yargilayict bir tavir sergileyen
ebeveynler, genel olarak c¢ocuklarin sergiledigi
davranig1 degistirme amaci giitmektedirler. Yar-
gilayict tutum sergileyen ebeveynler bir¢cok du-
rumda ¢ocuklarinin sergilemis oldugu davranig-
lar1 cesitli sifatlarla (iyi, kotii, ayip, dogru, yanlis
vb.) nitelemektedirler. Kiiciik yaglardan itibaren
buna maruz kalan cocuklar da yargilama davra-
nigini i¢sellestirmeye baglamaktadir (Taner Der-
man ve Basal, 2013). Denetleyici tavirdaki anne
babalar, cocuklarin en ufak yaramazliklarini bile
gormezden gelmemekte ve gdze carpan her seyi
diizeltmek istemektedirler. Cocugun koyulan
kurallara her ne olursa olsun bagh kalmasini
talep etmektedirler (Yoriikoglu, 2002). Dolay1-
styla denetleyici ve yargilayici tutum gosteren
ebeveynlerin de cocuklar iizerinde sozlii ya da
fiziksel ceza uygulamasi beklenmektedir. Hangi
disiplin teknigi uygulanirsa uygulansin ¢ocuk-
larin fiziksel cezalara maruz kalmalar1 onlarin
duygusal yonden de zarar gormelerine sebep ol-
maktadir.

Aile Ici Siddet Dongiisii ve Cocuklara
Yansimalari

Aile igerisinde ebeveynler arasinda siddetin s6z
konusu olmasi, cocuklar i¢in bir ceza hiikmiin-
dedir. Cocuklar siddetten hem duygusal hem de
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fiziksel olarak etkilenebilirler ve siddete tanik
olma ya da siddetin magduru olma gibi durum-
lar aile i¢i siddet dongiisiiniin ortaya ¢ikmasi-
na sebep olabilir. Cocuk i¢inde yetistigi ailede
gordiigii hareketleri taklit eder ve bunlart 6rnek
alir. Her ne kadar “dogru” davraniglarin 6rnek
alimmasi gerekirse de hayatlarinin erken do-
nemlerinde gii¢lii bir sorgulama yetisine sahip
olmayan c¢ocuklar, gordiikleri her davranigi oOr-
nek alma egilimine sahiptir. Bu yiizden ¢ocuk
karsilikli hosgorii ve saglikli iletisim gibi deger-
lerin 6n plana ¢ikartildig1 bir ailede yetisiyorsa
bu degerleri kabullenip ailesini 6rnek alacak ve
ileride de bu degerleri gbz oniine alarak sorunla-
rin1 ¢ézme egilimine gidecektir. Diger taraftan,
siddet iceren davraniglarin bulundugu bir ailede
yetisen cocuk sorun ¢dzme mekanizmasi olarak
ilerleyen yaslarinda, siddete basvurabilecektir
(Sarpkaya, 2012). Bireyler iclerinde sosyalles-
tigi ve kisiliklerini kazandiklari aile ortamindan
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenirler. Eger
bir erkek ailesinde ve sosyal cevresinde kadina
kars1 siddet iceren olaylara taniklik ediyorsa ka-
fasinda bir “erkek kalib1” olugsacak ve bu birey
de siddetin kusaktan kusaga aktarilmasinda pay
sahibi olacaktir (Arikan, 1997).

Siddet olaylarinin goriildiigii evlerde bir¢ok du-
rumda cocuklar hem siddetin en yakin taniklari
hem de dogrudan magduru olabilmektedir. Ba-
balarinin annelerine siddet uyguladigini géren
cocuklar zaman zaman babaya miidahale etmek
istedigi icin siddet gorebildigi gibi kimi durum-
larda da siddet goren anne hincini ¢ocuklarindan
cikarabilmektedir. Dolayisiyla babanin anneye
siddet uyguladig1 evlerde cocuklar da fiziksel
ve duygusal siddetle dogrudan ya da dolayl: ola-
rak kars1 karstya kalmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak evde siddete taniklik eden ¢ocuklarda ice
kapaniklik, korku duygusu, iletisim problemleri,
akademik basarisizlik gibi negatif etkiler gorii-
lebilmektedir. Bu arastirmada, anne tarafindan
bildirilen “cocuga fiziksel ve psikolojik siddet
uygulanmasi1” ile uyum sorunlart arasinda dog-

rusal bir iligkinin oldugu bulunmugtur. Bir di-
ger deyisle, anne tarafindan cocuga uygulanan
psikolojik ve fiziksel siddet arttikga cocukta
goriilen uyum sorunlarinda da anlamli bir artig
gozlenmigtir. Temel olarak cocuklara anneleri
tarafindan uygulanan fiziksel ve psikolojik ceza
verme siklastik¢a ¢cocuklarin da uyum problem-
lerinin (6rn; yalan soyleme, ev islerine yardim-
ct olmama, uygun olmayan arkadaglar edinme
gibi) arttig1 goriilmiistiir.

Evlilik catismasimin cocuk uyum sorunlarinin
iizerindeki dogrudan ve araci etkileri, bir bakima
da onun ifade edilme sekliyle iliskilidir (Cum-
mings ve Davies, 1994; Grych ve Fincham,
1990). Fiziksel siddet, sozel ve sozel olmayan
diismanlik ya da aile biitiinliigiine tehdit iceren
evlilik catismasi “yikic1” olarak tanimlanmak-
tadir ¢iinkii ¢cocugun tepkisel ve saldirgan dav-
raniglariyla iligkilendirilmektedir (Cummings,
Goeke-Morey ve Papp, 2003,2004).

Siddet olaylar1 sadece maruz kalan kisiyi de-
gil olayin gerceklestigi aile icerisindeki, basta
cocuklar olmak lizere, diger fertleri de etkiler.
Erkek siddetine maruz kalan kadinlar, fiziksel
olarak tiirlii hasarlar goriirken duygusal anlamda
da onarilmasi gii¢ yaralar alirlar. Siddet yasayan
kadinlar 6zgiiven eksikligi, yalnizlik gibi bircok
olumsuz duygusal durumla karg1 karsiya kalabi-
lir; diger taraftan kendisine siddet uygulayan ko-
casina besledigi 6fkeyi ¢cocuklarina yoneltebilir.

Etkili teorik modeller, iligkili davranigsal, biligsel
ve duygusal alanlara yaptiklari vurguyla farkli-
lagsalar da, saldirgan evlilik catigmasinin ¢ocuk-
lar1 dogrudan etkileyebilecegini one siirmekte-
dirler. Ornegin, Sosyal Ogrenme Teorisi’ne gore,
cocuklarin ebeveynler arasi saldirganliga maruz
kalmasi bu c¢atisma davraniglarinin modellen-
mesine ve ¢ocuklarin sonraki kisileraras: ilig-
kilerinde saldirgan davraniglar gostermelerine
neden olabilir (Bandura, 1977). Biligsel-baglam-
sal teori, cocuklarin kendini suclama ve tehdit



166 Tiirkiye Aile Yapist ileri [statistik Analizi, 2018

beklentisini i¢eren saldirgan evlilik ¢atigmasina
dair olumsuz biligsel temsillerinin dogrudan ile-
timine atifta bulunur (Grych ve Fincham, 1990).
Duygusal Giivenlik Hipotezi'ne gore saldirgan
evlilik catigmasina maruz kalmak, ¢ocuklarda
evlilik catismasima yonelik artmis davranigsal
tepkisellige ve ebeveynler arasi iligkiye dair
olumsuz i¢sel temsiller nedeniyle, bozucu bir et-
kiye neden olur (Davies, Harold, Goeke-Morey
ve Cummings, 2002). Cocuklarin olumsuz duy-
gusal tepkileri ise nihayetinde davranigsal uyum
problemleriyle iligkilidir (Cummings vd., 2003).

Bu c¢alismada, esler arasi fiziksel siddet arttik¢a
cocuga verilen psikolojik ve fiziksel cezalarda bir
artis gozlenirken (aile ici iklimde siddetin hakim
olmasi), esler arasinda gorece daha az yipratici
olabilecek sozel siddet ve pasif saldirganlik ar-
tarken, cocuga verilen psikolojik ve fiziksel ce-
zalarda azalma gozlenmistir. Aile icindeki beyan
edilen sorun yasama sikli1 ile cocuga verilen
cezalarin dogrusal bir iligki i¢inde olmadig1, so-
run beyaninin sik oldugu ailelerde cocuga verilen
cezanin da artis gosterdigi, ailede gorece az sorun
beyan eden annelerin ¢ocuklarina verilen psikolo-
jik ve fiziksel cezalarin diistiigii bulunmugtur.

Aile i¢i siddeti etkileyen faktorler arasinda es-
lerden en az birinin ¢cocukluk doneminde aile i¢i
siddete maruz kalmasi, sosyoekonomik ve sos-
yokiiltiirel] durumlar, yas farki, dini diisiinceler,
sosyal destek, psikolojik durum gibi etmenler
bulunmaktadir. Kadina giddet uygulayan er-
keklerin bir¢cogunun ortak Ozellikleri arasinda
siddet iceren bir aile yasantisina sahip olmala-
r1 ve alkol kullanim seviyesinin yiliksek olmasi
bulunmaktadir (Altinay ve Arat, 2007; Counts,
Brown ve Campbell, 1999). Diger taraftan isci
sinift ve orta sinif mensubu ailelerde esler ara-
sindaki saldirganligin daha fazla oldugu, erkegin
egitim seviyesinin azlig1 ve igsiz olmasi gibi du-
rumlarin kadina yonelik siddetle orantili oldugu
goriilmektedir (Castro, Peek-Asa ve Ruiz, 2003;
Eisikovitz Winstok ve Fishman, 2004). Kimi

aragtirmalar ise kadinin egitim diizeyinin erkek-
ten yiiksek olmasinin siddet ihtimalini artiran bir
faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Goodye-
ar-Smith ve Laidlaw, 1999).

Cocuga Verilen Cezalarm Yillar icerisinde
Degisimi

Bu c¢alismada, annelerin 2011 ve 2016 yillari
arasinda cocuklaria verdikleri cezalarda cep
telefonu ve interneti yasaklama oranlarinin art-
t181, diger ceza tiirlerinin azaldig1 gozlenmistir.
Annelerin cocuklarima verdikleri cezalar grup-
landirildiktan sonra yapilan analizlerde 2011 ve
2016 yillart arasinda uygulanan cezalarin fizik-
sel ve psikolojik siddet boyutlarinda azalmalar
bulunmustur.

Bu calismada, hanehalki biiyiikliigii ve anne egi-
tim diizeyi annelerin beyan ettigi fiziksel ceza
tiirlerini ilk asamada yordamistir. Hanehalk bii-
yiikliigii arttikca ve anne egitim diizeyi azaldik¢a
cocuklara verilen fiziksel cezalarda artig gézlen-
migtir. Anne yasinin arttig1 durumlarda ise fizik-
sel cezada azalma gozlenmistir.

2011 ve 2016 yillar1 arasinda toplam 21.848 an-
nenin ¢ocuklarma verdikleri psikolojik ve fizik-
sel cezalarin degisimini incelemek amaciyla bir
dizi analiz yapilmistir. Analizlerde anne egitimi
ve hanehalki biiyiikliigiinii kontrol ettikten sonra
annenin yaginin artmasi ile verilen iki tiir cezada
da azalma oldugu gozlenmistir. 2011 ve 2016 y1l-
lar1 arasinda verilen cezalarin degisimini madde
bazinda karsilagtiran analizlerin sonucunda in-
ternet ve cep telefonu kisitlama davraniglarinda
ciddi bir artig, diger cezalarda ise anlamli bir dii-
slis bulunmugtur. Son olarak cezalarda bolgesel
temelli baz1 farkliliklar bulunmusgtur; en carpici
sonu¢ Akdeniz ve Ortadogu Anadolu’daki an-
nelerin fiziksel cezaya bagvurmalari, Istanbul,
Bati Anadolu ve Akdeniz bolgelerindeki anne-
lerin ise diger bolgedekilere kiyasla daha fazla
psikolojik ceza verme egiliminde olmalaridir.
Altinay ve Arat’in (2007) ‘Tiirkiye’de kadina
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yonelik aile i¢i siddet” aragtirmasi diger caligma-
lara gore Tirkiye’yi temsil yetenegi yiiksek bir
caligmadir. Bu ¢calismaya gore; “hayati boyunca”
esinden en az bir kez fiziksel siddet gormiis ka-
dinlarin orani Tiirkiye 6rnekleminde %35, Dogu
ornekleminde ise %40 olarak bulunmustur. 2008
Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmasi’na (TNSA)
gore calismaya katilan kadinlarin %24,7’si kadi-
nin yemegi yakmasi, kocasina karsilik vermesi,
paray1 liizumsuz yere harcamasi, cocuklariin
bakimin ihmal etmesi, cinsel iligkiye girmeyi
reddetmesi gibi durumlardan en az birinin ger-
ceklesmesinin, kocanmn karisint dovmesi igin
hakli gerek¢e olusturacagint belirtmislerdir.
Dogu’da bu oran %39.,5, Bati’da %183, lise ve
tizeri egitim gormiis kadinlarda %>5.3, ilkokulu
bitirmemislerde %46.9, refah diizeyi en yiiksek
olanlarda %7,1, en diisiik olanlarda ise %429
oldugu saptanmustir (TNSA, 2009). Ulke gene-
linde TNSA-2008’den bu yana gegen siirede ise,
fiziksel siddet yasanmasina iligkin en az bir ne-
deni kabul eden kadinlarin oran1 %25°ten %13’e
diigmiistiir (TNSA, 2014).

Calismanin sonuclari birkag¢ klinik ¢ikarima da
isaret etmektedir. Saldirgan evlilik ¢atigmasi ile
saldirganlikla bozulmug ¢ocuk davraniglari ara-
sindaki dogrudan iligki, ebeveyn-cocuk seviye-
lerinden yalnizca birine yapilacak miidahalenin
(6rnegin ebeveyn egitiminin) ¢ocugu saldirgan
evlilik catigmasinin olumsuz etkilerinden koru-
mak icin yetersiz olabilecegini ortaya koymak-
tadir. Saldirgan olmayan evlilik anlagmazligimin
annenin sert cezalar vermesini ya da ¢ocugun
saldirgan davraniglar gostermesini etkiledigi ko-
nusunda gii¢lii kanitlar bulunamamistir. Sonucta
ciftlere yonelik yapici sorun ¢dzme egitiminin
verimli olacagi one siiriilebilir. Yine de saldir-
ganlik seviyesini arttiran catigmanin belirgin
olumsuz etkileri g6z 6niine alindiginda, kisilera-
rast sorun ¢ézmeyi hedef alan evlilik miidahale-
leri de tek basina yeterli olmayabilir. Ofke kont-
rolii ve duygudurum diizenlemeye odaklanan
miidahaleler, saldirgan igerikli evlilik ¢atisma-

sin1 engelleyerek, ebeveynlik ve cocuk davranig
sorunlart iizerinde koruyucu bir etki saglayabilir.

Cocuga Verilen Degerin Yillar Icerisinde
Degisimi

Mevcut arastirmada, katilimcilarin yagi arttik-
ca, cocugu gercekci fayda, itibar ve yarattifi
olumsuz etkiler (sosyal, egitim ve is hayatina)
bakimindan daha yiiksek degerlendirdikleri bu-
lunmustur. Hanedeki kisi sayist arttikca anneler
cocuklarin onlara fayda saglayacagini, itibarini
arttiracagini ve kariyer/sosyal hayatlari {izerinde
olas1 olumsuz etkilerinin olacagini beyan etmis-
lerdir. Annenin egitim seviyesi arttik¢ca cocuklar
fayda saglayan, itibar kazandiran bireyler olarak
goriilmiis, anne-babanin sosyal ve is hayatini
olumsuz etkilemedikleri beyan edilmigtir. Hane-
halki biiyiikliigii ve anne egitimi kontrol edildik-
ten sonra, anne yas1 arttik¢a cocuklarin bir fayda
sagladigi, annenin itibarini arttirdig1 ve isi/sos-
yal hayati olumsuz etkiledigi beyan edilmistir.

Ozetle, yillar igerisinde ¢ocuga verilen dege-
rin incelendigi bu kisimda iki farkli yaklagim
ileri siiriilmiistiir. Ilki verinin toplandig1 2006
ve 2016 yillar1 arasinda (10 yillik bir fark) an-
nelerin ¢ocuklart nasil gordiigii, onlara nasil bir
anlam atfettigi ve atfedilen bu anlamin degisip
degismedigi incelenmistir. On yillik siire iceri-
sinde ¢cocugun gergek¢i bir fayda sagladigi (6rn.,
cocuk, biiyiidiigiinde anne-babasina maddi kat-
k1 saglamalidir), itibar1 olumlu etkiledigi inanci
(6rn., ¢ocuk sahibi olan kadin, olmayana gore
daha itibarlidir) ve olumsuz etkileri arttirdigi
inancinda (6rn., cocuk, annenin sosyal/ egitim/
is hayatini olumsuz etkiler) tutarli azalmalar go-
riilmiistiir. Benzer egilim anne yas1 dikkate alin-
diginda da bulunmustur. Annenin egitim diizeyi
ve hanehalk: biiyiikliiglinden bagimsiz olarak
yast arttik¢a (gorece daha dnceki jenerasyonlar)
cocugun degerine iliskin yukaridaki iic boyutta
artis gozlenmektedir. Diger bir deyisle geng ne-
sil onceki jenerasyonlara gore ¢ocuklarin mad-
di fayda sagladigini, itibar1 olumlu etkiledigini
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veya annenin is ve sosyal hayatini olumsuz et-
kiledigini daha az diisiinmektedir. Giiniimiizde
anneler ¢ocuklarmma ragmen c¢alisabilmektedir,
bu durum o6zellikle daha fazla kres ve okulon-
cesi kurum bulunan iller icin daha fazla gecer-
lidir. Ote yandan kiiresellesen tiiketim diinyasi
sartlarinda cocuklar maddi fayda saglamak bir
yana, kendilerine masraf yapilan durumdadir.
Geng nesiller cocugu, yasi daha biiyiik bireylere
gore daha farkli ele almaktadirlar. Bu farklilikla-
r1 anlamak i¢in Tiirkiye’de yiiriitiilen ve yaklagik
30 yillik bir siireci kapsayan “Cocugun Degeri”
aragtirmasint da incelemek gereklidir (Kagitci-
basi, 1982a, 1982b, 1998).

2003 yilinda Kagit¢ibast ve Ataca (2005) tara-
findan gerceklestirilen bir diger arastirmada ise
kentlesme siirecinin yogun bicimde yasandigi
donemlerde ¢ocufun degeri yeniden incelen-
mistir. Zira 1970’1i yillarda iilkenin ¢cogunlugu
kirsal niifus iken bugiin bu oran tersine donmiis,
tilkenin cogunlugu kente gocmiistiir. Kentsel
yasam tarzi, cocugun yetigkinlere uzun siireli
olarak bagimlili§inin devam ettigi bir siirectir.
Kagitcibagt ve Ataca’nin (2005) bulgularinda
cocuklardan daha diisiik finansal/maddi yardim
beklentisi olacagi ongoriilmiistiir. Cocuklardan
yardim beklentileri ve ¢ocuklardan gelen maddi
ve maddi olmayan yardim arasindaki ayrimlar
hem hanehalkiyla ilgili hem de yaslilikta maddi
destek konusunda ¢ocuklardan ¢cok daha az mad-
di fayda beklendigine isaret etmistir (Kagitcibasi
ve Ataca, 2005).

V. Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen bulgular, aileye yo-
nelik destekleyici sistemlerin genisletilerek
uygulanmasi ile ailelerin uyumsal siireclerinin
artirtlmasi gerektigini gostermektedir. Aile i¢in-
de yasanan anlagmazliklarin ¢oziimiinde ya da
yonetilmesinde aile iiyelerinin etkili iletisim ve
krizle bas edebilme becerisini yeterli diizeyde
kullanma; 6tke, saldirganlik, problem ¢6zme ve
catisma yonetimi gibi konularda psiko-egitim

programlar1 ve psikolojik danigma oturumlari-
nin diizenlenmesi gerektigi farkli aragtirmalar
tarafindan da Onerilmigtir (Camadan, Karatag
ve Bozali, 2017). Ancak bunlar elbette yetkin
ve uzman kisiler olmalidir. Bu tiir ailelerde bil-
dirilen nedenlerden kaynaklanan siddet olgusu
da gozlemlenmistir. Yasanan siddet genellikle
bir dongii seklinde olup babadan anneye, an-
neden cocuga seklinde devam eden ve ¢cocugun
da yasitlarina veya kardeslerine gordiigii siddeti
yansitmasi ya da ileriki yaglarinda kendi ailesine
yansitmasi seklinde devam ettigi gézlemlenmis-
tir. Uygulanan siddet sadece fiziksel degil psiko-
lojik de oldugu i¢in aile i¢i anlagmazliklari en
aza indirmek ve siddeti onlemek ayn1 anda yasal,
sosyal, ekonomik, psikolojik ve bireysel boyut-
ta miidahale etmeyi gerektirmektedir (Giileg,
2013). Bu miidahale sirasinda, anlagsmazlik ya-
sayan bireyler anne ve baba ise cocuklarin da ya-
sal, sosyal, ekonomik ve psikolojik haklar1 g6z
ardr edilmemelidir. T.C. Aile Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 (miilga T.C. Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanlig1) tarafindan hazirlanan
Ulusal Cocuk Haklar: Strateji Belgesi ve Eylem
Plani gbz dnilinde bulundurularak burada alt1 ¢i-
zilen cocugun psikolojik ve fiziksel ¢evresinin
iyilestirilmesi hususlart dikkate alinmalidir. Bi-
reysel seviyede karsilasilan risk etmenleri dik-
kate alinirken ayn1 zamanda iligkisel diizeyde de
girisimlerde bulunulmali, sagliklt aile ortamlari
olusturabilmek adina ¢aligilmali, sorunlu ailelere
profesyonel yardimin kolaylikla gotiiriilebilmesi
icin girisimlerde bulunulmalidir. Aile i¢i siddetin
onlenebilmesi meselesine daha soyut bir yakla-
sim getiren Ilkkaracan’a (1996) gore toplumda
yaygin olan ve siddeti besledigine inanilan inang
ve deger yargilart sorgulanmalidir. Cozlime
ulagabilmek i¢in gerekli egitimlerin verilmesi
hedeflenmelidir. Yapilan tiim arastirmalar ve
oneriler sonucunda aile i¢i anlagmazliklarin ve
siddet olgusunun bir dongii oldugu savunulmak-
la birlikte sosyoekonomik statii ve evlilik yaginin
yasanan bu huzursuz ortama ve siddete goz ardi
edilemez katkisi oldugu, ayrica bu degiskenlerin
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aile ortaminda yaganan sorunlarda zaman zaman
neden sonug iligkisi i¢inde olduklart gdzlemlen-
migtir. Ailenin toplumun yapitag: oldugu diisii-
niildiigiinde bu anlagmazliklarin genel olarak
toplumun da dengesini bozmas1 ve uzun vadede
psikolojik ve sosyolojik problemlere yol agmasi
kacinilmazdir.

Ebeveynler cocuklarini terbiye etmek, onlarda
gordiikleri istenmeyen davraniglari yok etmek
gibi niyetlerle belirli disiplin ve ceza teknikleri
uygulamaktadir. Benimsenen farkli ebeveynlik
yaklagimlarinin ve cocuga verilen farkli ceza
tiirlerinin de ¢ocuk iizerinde farkli etkileri ol-
dugu goriilebilmektedir. Genelde sert ceza yon-
temlerinin uygulanmasi ¢ocugun psikolojik ve
fiziksel geligimi iizerinde negatif etkilerin ortaya
cikmasina sebep olmakta, cocuklar duygusal ve
fiziksel acidan Orselenebilmektedirler.

Cocuklarin fiziksel gelisimi ve sagliklariyla ilgili
cesitli ¢oziimler ortaya konulsa da duygusal aci-
dan orselenmeleri ve fiziksel cezalardan korun-
malar1 kapsaminda kesin ¢oziimler sunulama-
maktadir. Bunlarin 6nemli bir kismini ailelerin
cocuklara uyguladigi cezalar olusturmaktadir.
Her ne kadar aileler bilingli bir sekilde cocugun
bedenine ve gelecekteki kisiligine zarar vermek
maksadiyla ceza vermese de bir¢ok ceza yonte-
minin ¢ocuklar tizerinde negatif etkiye sahip ol-
dugu bilinmektedir.

Cocuklar iizerinde uygulanan ve onlarin gelisi-
mine en biiyiik zarar1 veren ceza yontemi fiziksel
cezadir. Cocuklara uygulanan fiziksel cezalara
engel olmak konusundaki basarisizligin farkl
sebepleri vardir. Bircok anne ve baba fiziksel ce-
zalarin ¢ocuklarin gelisimlerine zarar verici bir
faktor oldugunu bilmemekte ve hatta bu cezalari
bir yardimci olarak gérmektedirler. Diger taraf-
tan fiziksel cezalar toplum tarafindan “normal
davraniglar” olarak goriildiigii icin de uygulan-
maya devam edilmektedir. Ebeveynler fiziksel
cezalara alternatif olan teknikleri zaman kaybi

ve bosa ¢aba gosterme olarak gordiikleri icin ter-
cih etmemektedir (Day ve Roberts, 1983).

Anne ve babalarin gostermis oldugu tutumlarin
ve uyguladiklar1 ceza tekniklerinin ¢ocuklarin
psikolojik ve fiziksel gelisimlerinde ne kadar
etkili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ebevey-
nleri bu konuda bilinglendirerek aile icerisinde
en dogru odiil-ceza yontemlerinin uygulanmasi
desteklenebilir. Mevcut arastirmada fiziksel ce-
zalarin azaldigi, bunun yerine elektronik alet-
lerden mahrum etme cezalarimin arttig1 belirlen-
migtir. Giiniimiizde ¢ocuklar ve genclerin ilgi
alanlarmin elektronik aletlere yogun bicimde
kaydig diisiiniiliirse, cocuklari elektronik aletle-
rinden belli bir siireligine mahrum etme cezasi-
nin yaygin olmasinin nedeni anlasilabilir.

Demografik verilere bakildiginda ise ebeveyn-
lerin sosyoekonomik statiilerinin ve diger bazi
etmenlerin ceza yontemleriyle alakali oldugu
gozlenmektedir. Sosyoekonomik statiisii diisiik
olan (gelir ve egitim seviyesi diigiik), kadinin
genc yasta dogum yaptig1 ve ebeveynler arasi
siddetin oldugu ailelerde cocuklara genelde sert
fiziksel cezalar uygulanmaktadir. Bu verileri g6z
oniinde tutarak egitim ve gelir diizeyi diisiik olan
ebeveynler ve gen¢ yasta dogum yapan anne-
ler icin devletin sosyal politikalarinda birtakim
yeniliklere gidilerek odiil-ceza yontemleri ve
fiziksel siddetle ilgili egitimler yapilmalidir ve
anne-baba adaylarinin bilinglendirilmesi amaci
giidiilmelidir.

Okuloncesi ve ilkogretim diizeyindeki egitmen-
lerin cocugun durumunu basarili bir sekilde ana-
liz edecek kapasitede bireyler olmas: ve dogru
odiil-ceza sistemleri hakkinda egitilmis olmalar1
halinde ise bu egitmenler ¢ocuklarin aileleriyle
iletisime gecerek onlart uyarabilmeli ve yanlig
sistemlerin Oniine gegebilmek i¢in caba goster-
melidir.

169
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Dolayli yoldan da olsa ¢ocuk i¢in bir ceza hiik-
miinde olan aile ici siddet dongiisii, bu konudaki
onemli problemlerin baginda gelmektedir. Ebe-
veynlerin birbirine kars1 uyguladig: sozlii ya da
fiziksel siddet, dogrudan ya da dolayli olarak
cocuga etki edebilmektedir ve cocuk da bu duru-
mun magduru haline gelebilmektedir. Bu yiizden
aile ici siddetin cocuklar tizerindeki etkilerinin
azaltilmasi i¢in bu etkilerin neler olduguna dair
ebeveynleri bilinclendirici ¢aligmalar yapilmali,
bu dongiiden etkilenen ¢ocugun ileride fiziksel
ve psikolojik acidan saglikli bir birey olma ihti-
malinin azalacag bilgisi aktarilmalidir.

VL. Sosyal Politika Onerileri

Tirkiye’de ailelerin uygulamig oldugu disiplin
yontemleri ve odiil-ceza sistemleri hakkinda
bazi akademik ¢alismalar yapilmis olsa da dev-
letin sosyal politikalarina onciiliik edebilecek,
sadece yerel degil ayn1 zamanda alan yazina da
katki saglama potansiyeli olan yeni caligmalar
icin tegvikler iiretilmeli ve bu tesvikler netice-
sinde ortaya c¢ikan caligmalardan alinan veriler
ile iilke genelinde “iyi ebeveynlik” iizerine yeni
bir egitim kiiltiirii olugturulmadir.

* Aile i¢i iletisim becerilerine yonelik aile egi-
timi, danigsmanlig1 ve destek sistemlerinin gelis-
tirilmesi ve yaygin bicimde kullanilmasiyla or-
taya ¢ikacak saglikli bireyler ve ailelerle saglam
bir toplumun temellerinin atilabilecegi diisiiniil-
mektedir.

¢ Siddet dongiisel olarak cocugun siddete maruz
kalmasiyla gelisen ve maruz kalanin daha sonra
uygulayiciya doniistiigii bir sistemdir.

® S6z konusu dongiiniin kirilabilmesi icin aile-
nin tiim iiyelerinin desteklenmesi gerekmektedir.

® (Cocuk ve ailedeki yetigkinlerin ruh saghg ile
fiziksel iyi olma hali birbiriyle iligkilidir. Ruh
sagligr veya fiziksel sagligin kaybr her yil iil-
keye yogun maddi kiilfet getirmektedir. Aileyi

desteklemek onleyici bir saglik hizmeti olarak
diistintilmelidir.

® Aileyi desteklemenin saglik, sosyal ve ekono-
mik politikalar agisindan 6nemi vardir.

® Aileyi desteklemenin bir yolu da ruh sagligi
yasalarinin ¢ikartilmast sonrasinda herhangi bir
kimsenin degil de alaninda uzmanligini almig
ruh saghigr uzmanlarinin aileleri desteklemesi
yolu ile miimkiin olabilir.

e Evlilik yasina yonelik kanun maddelerinde
birlik saglanmalidir.

® Heniiz sorumluluk alamayacak yaslarda cocuk
sahibi olmak anne ve cocuk ruh saglig1 acisindan
risk faktoriidiir.

e Ulusal televizyon kanallarinda yapilan dizi ve
programlarda geng yasta yapilan evliligin tegvik
edici olmamasi i¢in azami seviyede hassasiyet
gosterilmeli ve RTUK bu konuda yaptirimlar
uygulamalidir.

e Sorumluluk alamayacak kadar genc yasta
cocuk sahibi olmanin gelecekteki nesiller i¢in
olumsuz etkileri kamu spotlar ile aktarilarak bi-
reylerin bilinglenmesi saglanmalidir.

® Erken yasta gergeklestirilen evliliklerde hem
aile hem de gengleri bilinglendirecek onleyici
egitim caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.

® Geng yasta evlilik yapilmast durumlarinda
hem anne hem babalara bebege/cocuga gelisim-
sel olarak nasil yaklagilabilecegine yonelik zo-
runlu egitimler verilmelidir.

® Bu egitimlere genc evlilerin ailelerinin de ka-
tilmasinda fayda vardir, zira aile biiyiiklerinin de
cocuk bakimini iistlenme ihtimali yiiksektir.
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® Askerlik donemi gelecekteki baba adaylarinin
yogun bi¢imde bulundugu bir dénem olmasi ne-
deniyle, babalik egitimlerinin bu dénemde veril-
mesi yararli olabilir.

® So6z konusu aile egitimleri ¢ocuk ruh sagligi
acisindan en 6nemli Onleyici faktor olacaktir.

¢ Evliliklerde, kisilerarast problem ¢6zmeyi he-
def alan evlilik miidahaleleri tek basina yeterli
olmayabilir. Evlilik Oncesi egitimlerin uygula-
mali olarak tasarlanmasi ve zorunlu hale geti-
rilmesinde yarar vardir. Ofke kontrolii ve duy-
gu diizenlemeye yonelik miidahale programlari
gerekmektedir. Bunlar saldirganlik iceren evlilik
catismasini engellemek, iyi ebeveynlik uygula-
malarimi desteklemek ve ¢ocuk davranig sorun-
lar1 {izerinde koruyucu bir etkiye neden olabilir.
Bu nedenle verilecek egitimler ve krize miidaha-
le uygulamalarinda 6fke kontrolii ve duygu dii-
zenleme becerilerinin de s6z konusu egitimlerin
bir pargasi olmasi 6nemlidir.

® Cok amagli, toplum temelli programlar olustu-
rularak Aile Yonetimi ve Bakimi desteklenmeli-
dir. Bu programlarin kapsaminda ailenin kuralla-
r1, hedefleri, sinirlariin neler oldugu belirlenmis
olmalidir. Toplum temelli programlarda saglik,
beslenme, aile planlamasi gibi temel konularin
yant sira, saglikli iletisim, aile ve bireylerinin
temel ruh sagligi, ailenin birbirine destek olma-
sinin Onemi, bebekle etkilesimde baglanmanin
Oonemi, cocuk gelisimi ve ruh sagligi ile anne-be-
bek sagligi gibi konularin da aktarilmasi énem
tagimaktadir.

® Bu toplum temelli programlarin bir diger ama-
c1 ise ¢ocuk gelisimi egitimi ve aktivitelerini en-
tegre etmek ve giinliik yagamin sorunlariyla baga
cikmalarina destek vermek olmalidir.

® Bu nedenle su alanlara daha fazla kaynak yon-
lendirilmesi 6nerilir:

1. Erken ¢ocukluk donemi egitiminde simdiki ve
gelecekteki aile kosullarinin iyilestirilmesi {ize-
rinde durulmalidir. Bu programlar kanita dayali
olmalidir. Hem ¢ocuk hem de yetigkin gelisimini
ayni anda destekleyecek bi¢imde aile ile toplu-
mun kargilikl iligkilerinin giiclendirilmesi ge-
rekmektedir. Ebeveynlerin cocuk gelisimine yo-
nelik yaygin ilgisi nedeniyle beslenme ve saglik
aktivitelerini, bagimsiz bir baglik altinda vermek
yerine, ¢ocuk gelisimi bagligr altinda sunmakta
yarar olacaktir.

2. Aile yasamina dair egitimlerde ailenin yoneti-
mi, hedefleri ve aileye bakima dair tiim bagliklar
ele alinmalidir. Aile icinde yasanan siddet ve aile
ici anlagmazliklarin ¢oziimii icin aile iiyelerine
etkili iletisim ve krizle bas edebilme beceri egi-
timleri ile 6fke, saldirganlik, problem ¢6zme ve
catisma yonetimi gibi konularda psiko-egitim
programlart ve psikolojik danigma hizmetleri
saglanmalidir.

3. Ailenin korunmasina yonelik egitimlerde ise
ailenin kriz durumlarinda yasadigi tiim durumla-
rin ele alinmasi gereklidir.

¢ Aile icin sosyal kurallara dair degisimler 6ne-
rilmektedir:

1. Toplum temelli programlar olugturulurken ba-
balarin ve hatta anne-babanin birlikte katilmasi-
nin tegvik edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

2. Dogum oOncesi, dogum sirasi ve sonrasinda
yapilan programlara babalarin katilimi destek-
lenmelidir.

3. Babalar, ¢ocuk saghgi ve ruh sagligina yone-
lik yapilan kamu spotlar1 ve mesajlara yerlesti-
rilmelidir.

4. Kurumsal alanlarda ¢ocuk bakimina yonelik
kreslerin olusturulmast hem c¢ocuk gelisimini
destekleyecek hem de annelerin ise donmesini
kolaylagtirabilecektir.
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IS GUCU PIYASASINA
KATILMA KARARINI
BELIRLEYEN ETMENLER
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Ar. Gor. Mine Durmaz Aslan?

I. Giris

Yapilan tiim arastirmalar ve uluslararasi karsilag-
tirmalar Tirkiye nin toplumsal cinsiyet esitligi
acisindan benzer gelismislik seviyelerindeki iil-
kelerin gerisinde oldugunu ortaya koymaktadir.
UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi)
toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksinde Tiir-
kiye 2017 yilinda 69. sirada yer almakta ve bu
endekste Yunanistan, Polonya, Malta gibi iilke-
lerin yani sira Malezya, Birlesik Arap Emirlikle-
ri ve Katar’in da gerisinde kalmaktadir (UNDP,
2018). Bu durumun en 6nemli boyutlarindan biri
Tiirkiye’de kadin ig giiciine katiliminin diisiik ol-
masidir. Kadm ig giiciine katiliminin ¢ocuklarin
egitimi ve sagligi, hane tasarruflarini artirma ve
aile i¢i siddeti engelleme gibi hususlarda olum-
lu etkileri goz oniinde bulunduruldugunda kadin
katiliminin artirilmasinin sadece kadilarin bi-
reysel gelisimleri i¢in degil, ayn1 zamanda top-
lumsal refah, verimlilik ve ekonomik biiylime
acisindan da 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’deki en 6nemli yapisal sorunlardan biri
kadin is giicline katilim oranlarinin olduk¢a dii-
stik olmasidir. Sekil 1 son on yillik donemde ka-
din ve erkek is giicii katilim oranlarinin geligimi-
ni gostermektedir. Sekil 1’de de goriildiigi gibi
Tiirkiye’de kadin ve erkek katilim oranlari ara-
sindaki fark kadinlarin aleyhine oldukga fazla-
dir. Son on yilda Tiirkiye’de kadin katilim oran-
larinda iyilesme goriilmektedir. 2006 yilinda 15
yas ve lizerindeki kadinlarin %23,6 is giiciindey-
ken bu oran 2016 yilinda %32,5 e yiikselmistir.

Son on yilda kadin is giiciine katilim oranindaki
iyilesmeye ragmen diger iilkelerle karsilastiril-
diginda Tiirkiye’de kadin ig giicline katiliminin
hala ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Sekil 2
OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgii-
tii) tilkelerinde 2016 yili kadin is giiciine kati-
lim oranlarint gostermektedir. Goriildiigii gibi
OECD iilkeleri arasinda kadin ig giicline katili-
minin en diisiik oldugu iilke Tiirkiye’dir. Tiirki-
ye’deki kadin is giiciine katilim orani sadece ge-
lismis tilkelerden degil ayrica literatiirde Tiirkiye
ile benzer gelismislik seviyesinde kabul edilen
Sili, Giiney Afrika ve Meksika gibi iilkelerden
de daha diistiktiir.

Ciddi toplumsal sonuglart olan bu meseleyle il-
gili en 6nemli soru Tiirkiye’de kadin ig giicline
katilimin neden diisiik oldugudur. Bu aragtirma-
nin amaci Tiirkiye is giicli piyasasindaki diisiik
kadin ig giiciine katilim oranlarinin altinda yatan
yapisal etkenlerin incelenmesidir. Bu dogrultu-
da Tiirkiye Aile Yapisi Aragtirmast (TAYA) mikro
verileri kullanilarak tahmin edilen ekonometrik
model ile kadinin ig giicline katilma kararini et-
kileyen faktorler belirlenecektir.

Bugiine kadar Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi
(TAYA) 2006, 2011 ve 2016 yillarinda ii¢ defa
yapilmigtir. Ancak 2006 yili arastirmasinda bi-
reylerin ig giicii durumunun belirlenebilecegi
soru bulunmamaktadir. Bu sebeple, 2006 yili
aragtirmasi bu arastirmanin kapsami diginda bi-
rakilmigtir. 2011 ve 2016 TAYA mikro verileri
kullanilarak kadinin ig giiciine katilim kararini
belirleyen etkenlerin birbirlerinden bagimsiz
olarak olciilmesine olanak saglayan indirgen-
mis ekonometrik model, bagimli degiskenin iki-
li deger aldig1 durumlarda kullanilan ve verinin
normal dagildigini varsayan probit yontemiyle
tahmin edilecektir. Arastirmada kadinlarin is gii-
cline katilim kararlar1 15-24 yas arasindaki ka-
dinlar, 25-44 yag arasindaki kadinlar ve 45 yas
ve yukarisinda olan kadinlar i¢in ayr1 ayri ince-
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lenecektir. Yas gruplarinin ayristirtlmasindaki rumunun kadinin is giicii katilimi tizerine etkisini
baglica neden geng kadinlarin 15-24 yaglar1 ara- Olcebilmek i¢in sosyal yardim alma durumunun
sinda egitim hayatlarina devam ediyor olmalari, daha yaygin oldugu bdlgeler ve gbrece az yaygin
45 yasinin iizerindeki kadinlarin ise bir kisminin olan bolgeler i¢in regresyon analizi yapilmigtir.

emekli olmasidir. Ayrica sosyal yardim alma du-

Sekil 5.1. Tiirkiye'de 15+ yas arasindaki bireylerin i giiciine katilim oranlari (%), 2006-2016 3
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2014 Subat dénemiyle birlikte TUIK hanehalk: is giicii arastirmasinda Avrupa Birligi kriterleri cercevesinde yeni diizenle-
meler yapilmuistir. Bu revizyon gozlemlenen is giiciine katilim oranlarinda bir kirilma yaratabilir.

“‘Sekil 1’de Tiirkiye’deki katilim oranlart 15 yas ve iizerindeki bireyler icin gisterilmektedir, 2016 yili kadin is giiciine katilim
orant %32,5 tir. OECD veri tabaminda is giiciine katilum oranlart 15-64 yas arasindaki bireyler icin hesaplanmaktadur. Ulke-
ler arasinda kiyaslama yapilabilmesi icin Sekil 2°de 2016 yilinda Tiirkiye deki is giiciine katilim oranmi 15-64 yas arasindaki

kadinlart gostermektedir (%32,6).
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II. Yazin Taramasi

Tirkiye’de iktisat yazininda kadinlarin is giicii-
ne katilim kararmin aydinlatiimasinda kullanilan
en yaygin model hane iiretimi modelidir. Bu mo-
delde hanedeki bireyler, tiikketim, ¢alisma, ¢ocuk
bakimi, cocuklarin egitimi gibi cesitli kararlari
beraber alirlar. Haneler tiiketimlerini kargilamak
icin ya hane icerisinde iiretim yaparlar ya da is
giicii piyasasinda calisarak elde ettikleri gelirle-
ri kullanirlar. Hanedeki bireyler, kimin hane ici
iretimde caligsacagina, kimin ig giicii piyasasina
katilacagina karar verirken cesitli etkenleri (6r-
negin bireylerin hane iiretimindeki ve is giicii
piyasasindaki {iiretkenligi, is giicii piyasasinda
elde edecekleri gelir, dolayistyla egitim seviye-
leri, hanede bakim gerektiren ¢ocuk ve yaglilarin
varlig1 gibi) gbz oniinde bulundurmaktadir.

Tiirkiye’de bu etkenler arasinda egitimin kadin
is gliciine katilma ihtimallerini artirdigi, evlilik
ve ¢ocuk sahibi olmanin ise azalttig1 tiim aras-
tirmalarda agik¢a ortaya cikmaktadir (Tansel,
1994, 2004; Tunali, 1997; Dayioglu ve Kasna-
koglu, 1997; Ercan ve Tunali, 1998; Dayioglu,
2000; Baglevent ve Onaran, 2003; Dayioglu ve
Tunali1, 2003; Tunali ve Baslevent, 2006; Kizilir-
mak, 2008; Goksel, 2012; Karaoglan ve Okten,
2012). Esin egitiminin evli kadinin is giicline
katilimi iizerindeki etkisine dair bulgular ise net
bir resim ortaya koymamaktadir. Baglevent ve
Onaran (2003) ile Goksel (2012) esin egitiminin
kadin katilimi iizerindeki etkisinin olumlu oldu-
gunu bulmakta, bu baglamda egitim ile kadin-
larin ¢aligmasina yonelik kiiltiirel yaklagim ara-
sindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Ancak her
iki calismada da kiiltiirel yaklagimdan ne kaste-
dildigi ortaya koyulmamaktadir. Diger taraftan
esi daha egitimli kadinlarin is giiciine katilim
ihtimallerinin daha diisiik oldugunu bulan calis-
malar da mevcuttur (Karaoglan ve Okten, 2012).
Esin egitiminin hanedeki gelirin en 6nemli be-
lirleyicilerinden biri olmasindan hareketle, hane
gelirinin artmasiyla kadmlarin ig giictine katilim
oranlarinin diistiigii sonucuna varilabilir. Keza

kadin katilim oranlarinin hanede kadina ait ol-
mayan gelirin artmasityla (Kizilirmak, 2008) ve
es gelirinin artmasiyla (Goksel, 2012) diistiigii
goriilmektedir.

Kiiciik yasta cocuklarin kadinlarin is giiciine ka-
tilma ihtimalini diisiirdiigii (Baglevent ve Ona-
ran, 2003) arastirmalarin cogunda ortaya ¢iksa
da Goksel’e gore (2012) hanede ¢ocuk ve biiyii-
kanne olmasinin kadin katilimi tizerinde istatisti-
ki olarak anlamli bir etkisi yoktur. Goksel (2012)
calismasima dahil ettigi kiiltiirel faktorlerle bu
degiskenlerin etkilerini yitirdigini sdylemekte-
dir. Uysal (2013) ise hanede is giicii piyasasinda
aktif olmayan kadmlarin varli§inin kadmin is
giicline katilimi ihtimalini olumsuz etkiledigini
bulmaktadir.

Gelismiglik diizeyi ile kadin katilim oranlari
arasindaki iligkiyi inceleyen makro teoriler ise
hane ic¢i iiretim modellerine tamamlayict un-
surlar getirmektedir. Uzun donemli verilere ve
uluslararasi karsilastirmalara dayanan bu aragtir-
malar, gelismislik seviyesi arttik¢a kadin is gii-
cline katilim oranlarinin U seklini takip ettigini
gostermektedir. Gelismiglik seviyesinin GSYH
ile olciildiigli bu caligmalarda diigtik gelismislik
seviyelerinde kadinlarin daha ¢ok tarimda ticret-
siz aile is¢isi olarak calistiklari goriilmektedir.
Diger sektorlerde verimlilik arttikca hane gelir-
leri de artar ve kuvvetli bir gelir etkisine paralel
olarak kadinlar ig giicii digina cikarlar (Goldin,
1994). Tiirkiye’deki ¢caligmalar da kadin i giicii-
ne katilim oranlarinin zaman igerisinde diismesi-
ne dikkat cekerek bu olgunun tarimin istihdam-
daki paymin azalmasiyla (Ilkkaracan ve Tunali,
2010; Dayioglu ve Kirdar, 2011) ya da hizlanan
kentlesmeyle (Kizilirmak, 2008) agiklanabilece-
&1 sonucuna varmaktadir. Geligmis iilkelerin ve-
rileri ekonomik yapisal doniigiimiin ilk asamada
tarimdan imalat sanayine dogru oldugunu gos-
termektedir. Ancak kadinlarin imalat sanayinde
caligmalar1 bir¢ok iilkede hos goriilmemektedir
(Boserup, 1970; Goldin, 1994; Uraz vd., 2010).
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Dolayisiyla bu modelin ¢iktilarr imalat sanayi-
nin payinin artmasiyla kadin katilim oranlarinin
diistiigiinii gostermektedir. Bu doniisiime para-
lel olarak once erkeklerin sonra kadinlarin egi-
tim seviyeleri artar. Uretimin ve istihdamim da
yapisal doniisiim siirecinde hizmet sektorlerine
kaymasi ve kadinlarin egitim seviyelerinin or-
tadgretime ulagmasiyla beraber kadinlar beyaz
yakali iglerde caligabilir hale gelirler. Kadinlarin
imalat sanayinde ¢alismasina karsi olan sosyal
stigma beyaz yakali isler i¢in yoktur (Boserup,
1970; Goldin, 1994). Dolayisiyla beyaz yakali
hizmet iglerinin artmasiyla egitimli kadinlarin
is giicli piyasasina dondiikleri gézlemlenir. Bu
modele gore kadin is giiciine katiliminin tekrar
artmasinin en onemli itici gli¢leri hizmetler sek-
toriiniin gelismesi ve kadnlarin egitim seviyele-
rinin yiikselmesidir. Bu konuda Tiirkiye iizerine
yapilan ¢aligmalar kadin ig giictine katilim oran-
larinin U geklinin dibinden cikisin bagladigini
gostermektedir clinkii kadin ig giiciine katilim
oranlarinda uzunca bir siire gozlemlenen diisiis
1990’11 yillarin sonunda yavaglamigtir (Tansel,
2002). 2000°1i yillarda kadin katilim oranlarinda
bir artig gozlemlenmekle beraber bu artig yavag
seyretmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin neredeyse
ticte birinin en az lise mezunu oldugu ve hizmet
sektoriiniin istihdamdaki payinin %50’ye ulasti-
&1 hatirlanacak olursa kadm katilim oranlarinin
daha 6nce ve daha hizli bir sekilde artmasi bek-
lenebilirdi. flkkaracan da (2012) egitim seviye-
sindeki ylikselmeye denk diisen bir artigin kadin
katilim oranlarinda goézlemlenmedigini belirt-
mektedir.

Bu cercevede Dayioglu ve Kirdar (2011) kentsel
alanlarda katilim oranlarmin 1988’den 2008’e
yavag da olsa arttifina dikkat c¢ekerek bunun
yeni nesillerin egitim seviyelerindeki artigsa ve
dolayisiyla geciken evlilik yasi ve daha diisiik
dogurganlik seviyelerine bagli oldugu sonucuna
varmaktadir. Ancak yazarlar lise ve iiniversite
mezunu kadinlarda yeni nesillerin katilim oran-
larinin eski nesillere kiyasla daha diisiik oldu-

gunu gostermistir. Lise ve iiniversite egitiminin
yeni nesiller icin daha ulagilabilir oldugunu be-
lirten yazarlar, yeni nesillerin daha diigiik katilim
oranlarinin yas, evlilik durumu, cocuk sayis1 gibi
degiskenlerle agiklanamadifina dikkat ¢ekerek
bunun bir muamma oldugu sonucuna varmakta-
dir.

Yine iktisat yazininda nispeten yeni bir dal olan
“kiilttirel iktisat”, giiven, din, vatandaglik algi-
s1, toplumsal cinsiyet yaklagimi gibi “kiiltiirel
etkenlerin” kalkinma, biiylime, kadin is giicline
katilim1 gibi ekonomik ¢iktilar iizerindeki etki-
lerini incelemektedir (Clark vd., 1991; Ichino
ve Bentolila 2000; Guiso vd., 2006; Alesina vd.,
2012; Algan ve Cahuc, 2010 bunlara ornek sa-
yilabilir). Toplumsal cinsiyet yaklagiminin kadin
i giicline katilim1 tizerindeki etkisini 6l¢en arag-
tirmalarin bir kismi go¢gmen kadinlarin davra-
nig farkliliklarinin toplumsal cinsiyet yaklagimi
farkliliklarin1 yansittigin1 varsayarak Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Avusturalya gibi
iilkelere go¢ eden kadinlarin ig giiciine katilim
oranlarimi incelemektedir (Reimers, 1985; Blau
vd., 2008; Fernandez ve Fogli, 2009). Bu konu-
da yapilmig diger arastirmalar ise Diinya Deger-
ler Arastirmasi, Australian Longitudinal Survey
ve International Social Survey Programme gibi
anketlerde yer alan kadinin calisma hayatina
yaklagimini yansitan sorulara verilen cevaplar-
dan hareketle, toplumsal cinsiyet yaklagiminin
kadin katilimi iizerindeki etkisini 6lgmektedir.
Bu arastirmalarin hepsi diger etkenler g6z 6niin-
de bulunduruldugunda dahi toplumsal cinsiyet
yaklagtmimin 6nemli bir etken oldugunu bul-
maktadir (Vella 1994; Fortin, 2005; Contreras
ve Plaza, 2010). “Is olanaklar1 az oldugunda ka-
dinlardansa erkeklerin ¢alismaya daha cok hak-
k1 vardir”, “Olumlu ve olumsuz yanlarini diisii-
niince, kadinlar tam zamanli ¢alisinca aile hayati
olumsuz etkileniyor” ve “Ev kadini olmak en az
calismak kadar tatmin edicidir” gibi ifadelerle
Olciilen toplumsal cinsiyet rollerine yaklagimla-
rin kadinlarin ig giictine katilimi iizerinde onem-
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li etkileri oldugu bulunmustur. Bu calismalarda
toplumsal cinsiyet rollerine yaklagimlarin kadin
is giiciine katilim kararindaki etkisi indirgenmis
bicimli (reduced-form) ekonometrik methodlar
kullanarak ol¢iilmektedir. Kadinlarin is giicii-
ne katilim durumlarint bagimh degisken olarak
alan analizlerde yas, egitim, evlilik durumu ve
cocuk sayist gibi sosyoekonomik altyapr degis-
kenlerine ek olarak toplumsal cinsiyet rollerine
yaklagim degiskenleri kullanilmaktadir. Bu de-
giskenler ilgili sorulara verilen cevaplardan en-
deksler yaratilarak olusturulmaktadir.

Tirkiye’de egitim ve is giiciine katilim oran-
lar1 arasindaki iligki ilizerine ayrmtili niteliksel
analizler yapimstir (Ilkkaracan ve Ilkkara-
can, 1998; Ozyegin, 2000; Balaban ve Sari0g-
lu, 2008; Dedeoglu, 2010; Ilkkaracan, 2012).
Bu analizlerin sonucunda kadin is giiciine ka-
tilim1 oniindeki 6nemli engeller diisiik ticretler,
olumsuz calisma kosullari, is ve aile yasamini
uzlastirict politikalarin eksikligi, go¢ ve sehir-
lesme dinamikleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve
toplumsal cinsiyete dayali igbdliimii ile yetersiz
cocuk bakim hizmetleri vb. olarak 6zetlenebilir.

Yukarida bahsedilen diger aciklayici faktorlerin
yoklugunda kadimin sosyal ve ekonomik alan-
larda roliiniin nasil algilandig1 katilim kararinda
belirleyici olabilir. Bu ¢ercevede iizerinde durul-
mas1 gereken etken, kadinlarin ig giicii piyasasi-
na bagliligimin nasil olustugudur. Ancak kadin-
larinin ig giiciine katilim kararmin olugmasinda
bu boyut heniiz mercek altina alinmamistir. Ilk-
karacan (2012) is giicii piyasasina bagliliginin
onemli bir etken oldugunu belirtmektedir. Zira
sehirde yasayan her iki kadindan biri hayatlari-
nin bir noktasinda is giiciine katilmistir ancak
katilim kalict olmamustir. flkkaracan ve Ilkka-
racan (1998) calismasina gore kadinlarin yari-
sindan fazlasi ailevi (evlenmek ya da dogum,
eslerinin ya da ailelerinin istekleri, eve, cocuk-
lara, hasta bireylere bakmak) nedenlerle islerini
birakmislardir.

Kadimlarin is giicii piyasasina baghliklari, kadin
ve annelik kimliklerinin nasil kurgulandigina
bagli olabilir. Bu konu yeterince inceleneme-
mis olmasina ragmen kadinlar iizerine yapilan
bir dizi ¢aligmada toplumsal cinsiyet rollerinin
kadinlarin is giicii piyasasina bagliliklarii be-
lirlemede etkili olduguna dair bulgular vardir.
Ornegin evdeki is yiikiiniin kadinlarin iizerinde
olmasi ve bu yiikiin ¢alisma hayatiyla birlikte
nasil yiiriitiilecegi sorusu, kadinlarin ¢alisma ya
da calismama tercihinde rol oynayabilmekte-
dir (Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998; Dedeoglu,
2010; ilkkaracan, 2012). Bu grupta ¢alismayan
kadinlarin ¢calismama tercihi de en basta evle il-
gili sorumluluklarla belirlenmistir. Kadinlar ¢a-
lisma hayatina katilim karari alsa dahi, katilim
sekilleri ev i¢i rolleriyle sekillenmektedir (De-
deoglu, 2010). Dolayisiyla is boliimiinde cinsi-
yet esitsizligi kadmlarin tercihlerini belirlemede
onemli bir rol oynamaktadir.

Kadinlarin "evinin hanmimi olmak’, ‘kadinlar
bizde calismaz’, ‘kadin evine, cocuguna bakar"
gibi pozisyonlart benimsemesi (Ilkkaracan ve
Ilkkaracan, 1998) ve galisma hayatindaki rolle-
rini belirlerken anne ve es rollerinin gereklerini
oncelikli ve siirekli olarak dikkate almasi (Bes-
pinar, 2010; Dedeoglu, 2010) kendi rollerini na-
sil kurguladiklarinin anlagilmasi gerektigine dair
onemli ipuclaridir. Bu rollerin kurgulanmasinda
ataerkil yaklagim ve degerlerin oynadig rol tar-
tisilmazdir. Yine bagka bir calismanin (Bespinar,
2010) ortaya koydugu iizere kadlar i¢in 6nce-
lik tegkil eden "namusunu korumak’, ‘dediko-
dudan uzak kalmak’, ev ici ‘asil" sorumluklari
yerine getirmek gibi ataerkil ¢ercevede belirle-
nen yaklagimlar, kadmlarin kendi rollerini nasil
kurguladiklar1 gostermektedir.

Bu aragtirmada Tiirkiye Aile Yapisi Aragtirmasi
verileri kullanilarak hem son dénemlerde kadin
is giicline katiim kararlarindaki degisiklikle-
re 151k tutulmaya caligilacak hem de geleneksel



Tiirkiyede Kadinlanin [s giicii Piyasasina Katilma Kararini Belirleyen Ftmenler

yaklagimin ig giiciine katilim karari iizerindeki
etkisi ayristirilmaya ¢alisilacaktir.

III. Veri Seti ve Metodoloji

Bu calismanin ana amaci kadinin ig giiciine ka-
tilimin belirleyen etkenlerin incelenmesi ve bir
sonraki asamada da diger potansiyel etkenlerle
birlikte geleneksel yaklagimin kadinin ig giicline
katilimina etkisinin ayristirilmasidir. Bu neden-
le kadinin ig giicii kararini belirleyen etkenlerin
birbirlerinden bagimsiz olarak 6l¢iilmesine ola-
nak saglayan indirgenmis ekonometrik model,
bagimli degiskenin ikili deger aldig1 durumlarda
kullanilan probit yontemi tahmin edilecektir.

Tahmin edilecek ekonometrik denklem asagida-
ki gibidir:

Bagimli degisken olan yi i endeksli bir kadinin ig
giicline katilim kararini gosteren ikili bir degis-
kendir. Eger bir kadin istihdamda ise veya issiz
ama is artyorsa yi degiskeni 1, diger durumlar-
da yani is giiciine dahil degil ise O degerini al-
maktadir. Xi i endeksli bir kadinin karakteristik
ozelliklerini gosteren, yagt (ve karesini), egitim
seviyesi (en son diploma aldig1 okul) ve medeni
durumu gibi degiskenlerden olusan bir vektor-
diir. Hi ise i endeksli bir kadinin dahil oldugu
hanehalkina iliskin degiskenleri kapsamaktadir.
Bu baglamda, hanedeki ¢ocuk sayist (0-3 yas,
4-6 yas ve 7-14 yas), hane geliri (esdeger hane
sirali gelir gruplari), hanede bakima muhtac bi-
reylerin olup olmadig: bilgisi, hane tipi ve hane-
nin bulundugu bolgeyi gosteren hane degisken-
leri analize dahil edilmistir. Diger taraftan, /i
ise i endeksli bir kadmin geleneksel tutumunu
yansitabilecek sorulari kullanarak olusturulan
endeksi gostermektedir.

Yukaridaki ekonometrik model 2011 ve 2016
Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmast (TAYA) mikro
verileri kullanilarak tahmin edilecektir. “Girig”
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boliimiinde de belirtildigi gibi, TAYA aragtirmasi
2006,2011 ve 2016 yillarinda uygulanmis olma-
sina ragmen 2006 yil1 veri setinde bireylerin is
giici durumunun belirlenebilecegi soru bulun-
mamaktadir. Bu sebeple 2006 yil1 veri seti bu
calismanin kapsami diginda birakilmigtir. Arag-
tirmada kadnlarin ig giicline katilim kararlari 15-
24 yas arasindaki kadinlar, 25-44 yas arasindaki
kadinlar ve 45 yas ve yukarisinda olan kadmlar
icin ayr1 ayri incelenecektir. Yag gruplarinin ay-
ristirtlmasindaki baslica neden gen¢ kadinlarin
15-24 yaglar1 arasinda egitim hayatlarina devam
ediyor olmalari, 45 yasinin iizerindeki kadinlarin
ise bir kisminin emekli olmasi yatmaktadir. Bu
analizlere ek olarak sosyal yardim alma duru-
munun da kadin is giicline katilim1 {izerine etkisi
Olciilecektir. Bu sebeple, yukaridaki degiskenle-
re ek olarak sosyal yardim alma durumunun da
aciklayict degisken olarak yukaridaki denkleme
eklendigi regresyon analizi sosyal yardim alma
durumunun daha yaygin oldugu bdlgeler ve go-
rece az yaygin olan bolgeler icin ayr1 ayr1 yapi-
lacaktir.

IV. Betimleyici Istatistikler

Tablo 1’de ekonometrik analizde kullanilan de-
giskenlerin yas gruplarma ve yillara gore be-
timleyici istatistikleri verilmektedir. 2011 yil
ve 2016 yili verileri kiyaslandiginda kadin is
giicline katilim oranlarmin artti§1 goriilmekte-
dir. TAYA verilerine gore 15 yas ve iizerindeki
kadinlarin ig giicline katilim orant 2011 yilinda
%15,6, 2016 yilinda ise %22,7°dir. Diger taraf-
tan, kadin is giicline katiliminin en yiiksek ol-
dugu yas aralig1 25-44’tiir. Bu yag araligindaki
kadinlarin 2011 yilinda %24,7’si, 2016 yilinda
ise %33,8°1 ig giicli piyasasindadir. 15-24 yag
arasindaki kadinlarin ig glicline katihim orani
2011 yilinda %14 4, 2016 yilinda ise %183 tiir.
Bu yas araliginda kadinlarin hemen hemen yari-
st egitimine devam etmektedir ve bu sebeple is
giicline katilim oranlar1 diger yas gruplarindaki
kadinlara kiyasla daha diistiktiir.
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Kadinlar arasinda evli olanlarin oraninin yil-
lar icinde degismedigi goriilmektedir. Medeni
durumunu “evli”, “evli ama ayr1 yasiyor” veya
“birlikte yasiyor” olarak beyan eden bireyler evli
olarak kabul edilmistir. Evli kadinlarin oran1 25-
44 yas araliginda en yiiksek diizeydedir (%83).
45 yas ve iizerindeki kadinlar arasinda evli olan-

larm oran1 %70 civarindadir.

2011 ve 2016 yili verileri karsilastirildiginda,
kadinlarin egitim diizeylerinin yiikseldigi go-
riilmektedir. En az iiniversite mezunu olanlarin
orani artmustir. 2011 yilinda kadinlarin %84’
en az iiniversite mezunu iken 2016 yilinda bu
oran %124 olmustur. En az iiniversite mezunu
olan kadinlarin orani 25-44 yasindaki kadinlar
arasinda diger yag gruplarina kiyasla daha yiik-
sektir. 2011 yilinda bu yas araligindaki kadin-
larin %13,2°si, 2016 yilinda ise %214°il en az
tiniversite mezunudur. Egitim seviyesinin zaman
icinde artmasina ragmen kadinlarin biiyiik bir
cogunlugu lise alt1 bir okuldan mezun olmus ya
da herhangi bir okul bitirmemisgtir. 2011 verisine
gore orneklemdeki kadinlarin %76’sinin, 2016
yili verilerine gore ise %72,6’sinin lise diplo-
mas1 yoktur. Verilerde bir bagka dikkat ceken
nokta ise Ozellikle 25-44 yas grubunda egitim
seviyesinin 2011’den 2016’ya artmis oldugu ve
buna 